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Usnesenim ze dne 24. 6. 2008 potvrdil Vrchnisoud v Praze usneseniMéstskéhosouduv
Praze ze dne 7. 8. 2007, kterym tento soud v dusledku ¢dstecného zpétvzeti ndavrhu zastavil rizeni v
cdsti, kterou se navrhovatelka domdhala vysloveni neplatnosti dohody uzavrené dne 25. 11. 1997
mezi Druzstvem SD (ddle téz jen ,druzstvo”) a V. L., a urcil, Ze zustavitel V. L., byl ke dni smrti 27. 1.
2003 ¢lenem druzstva a nositelem prdav a povinnosti spojenych s ndjmem bytu ¢. 24 o velikosti 3+1,
I. kategorie, na adrese v P. 4, B. ¢. 3398/4.

Odvolaci soud pritakal skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné i zdvéru, Zze na poZadovaném
urceni md navrhovatelka ve smyslu § 80 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu,
naléhavy prdvni zdjem, jenz plyne z jejiho postaveni, kdyz nabyla po ztstaviteli V. L. odumrt a je
treba postavit najisto, zda ztstavitel byl ¢i nebyl ¢lenem druzstva, coz md dopad do majetkovych
vztaht navrhovatelky.

V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci soud zejména uvedl, Ze souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné,
dle néhoz V. L. vzniklo clenstvi v druZstvu ze zdakona podle ustanoveni § 706 odst. 3 zdkona C.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. Ke vzniku ¢lenstvi tak z jeho strany nebyl zapotrebi Zadny tikon



(prihldseni za ¢lena). Ustanoveni § 232 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, podle
néhoz dédic clenskych prdv a povinnosti ziistavitele miize pozddat druzstvo o ¢lenstvi, je obecnym
ustanovenim resicim vznik clenstvi po smrti ¢lena druzstva. Pro bytovd druzstva plati specidlni
Uprava v ustanoveni § 706 odst. 3 ob¢. zdk., podle néhoz jestlize zemre ndjemce druzstevniho bytu,
prechdzi smrti ¢lenstvi v druzstvu a ndjem bytu na déedice, jemuz pripadl clensky podil. Stanovy
bytového druzstva, podminujici vznik ¢lenstvi po smrti ¢lena a ndjemce bytu poddnim prihldsky
dédice za clena, jsou s ustanovenim § 706 odst. 3 obc. zdk. v rozporu. Na V. L., ktery byl dedicem po
JUDr. K. L., tak preslo clenstvi v druzstvu a ndjem bytu ze zdkona, aniz by k tomu bylo zapotrebi jeho
prihldsky.

Pro posouzeni otdzky - pokracoval odvolaci soud - zda byl V. L. ke dni své smrti clenem druzstva a
ndjemcem bytu, je klicovou otdzkou posouzeni platnosti dohody o ukonceni clenstvi, kterou uzavrel s
predstavenstvem druzstva. Podle § 38 odst. 2 obc. zdk. je neplatny prdvni tikon fyzické osoby, kterd
jednd v duSevni porusSe, ,jez ji ¢ini k tomuto tikonu neschopnou, aniz by u této osoby tehdy doslo k
soudnimu rozhodnuti o zbaveni ¢i omezenti jeji zptisobilosti k pravnim tkontiim“. Zavér soudu prvniho
stupné o tom, Ze V. L. nebyl zptisobily k pravnimu tikonu, jimz ukoncil ¢lenstvi v druZstvu, je dle
ndzoru odvolacitho soudu sprdvny a md oporu ve znaleckém posudku, podaném v rizeni o omezeni
zpusobilosti V. L. k pravnim tikonim. Timto posudkem byla dolozena vrozend dusevni porucha a to,
Ze jde o stav trvaly. Byt v dobé uzavreni dohody o ukonceni clenstvi v druzstvu V. L. jesté nebyl
soudem omezen ve zpusobilosti k prdvnim tkontim, je treba i dle minéni odvolaciho soudu jim
ucinény prdvni ukon pomérovat z hlediska zdvéru uvedeného znaleckého posudku. Zavér soudu
prvniho stupné o neplatnosti predmetné dohody podle § 38 odst. 2 ob¢. zdk. shledal odvolaci soud
spravnym.

Rovnez tak pritakal zdavéru soudu prvniho stupné, Ze jde o absolutni neplatnost prdavniho tikonu, a
druzstvem vznesend namitka promlceni proto neni relevantni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podalo druzstvo dovolani. Co do pripustnosti dovoldni odkdzalo na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. 1., co do dovolacich diivodi na ustanoveni § 241 odst.
2 pism.a)ab)aodst. 30.s.T.

Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze V. L. byl ¢lenem druzstva. Tvrdi, Ze byl pouze
ndjemcem druzstevniho bytu. V. L. nikdy nezaplatil alikvotni ¢dst kupni ceny domu, kterou platili
clenové druzstva vzhledem k tomu, ze dovolatel odkoupil nemovitost od méstské cdsti P. 4.

Po dobu vice nez deviti let, kdy byla V. L. omezena zpusobilost k prdavnim tikontiim, Zddny jeho
opatrovnik neucinil ikon smérujici ke zpochybnéni tkont V. L. (tj. poddni Zadosti o clenstvi a dohody
o ukoncenti clenstvi, jesté pred skoncenim déedického rizeni po jeho otci JUDr. K. L.). Po skonceni
dédického rizeni po JUDr. K. L. Zddny z opatrovnikil nepozddal podle § 232 obch. zdk. o ¢lenstvi V. L.
v druzstvu.

Dovolatel podrobuje kritice, ze odvolaci soud ani soud prvniho stupné nevychdzely v ndvaznosti na
dedické rizeni po JUDr. K. L. ze specidlni tipravy zdniku clenstvi smrti v § 232 obch. zdk. Zdver
odvolaciho soudu, ze V. L. vzniklo ¢lenstvi automaticky ze zdkona podle ustanoveni § 706 odst. 3 obc.
zdk., tak dle dovolatele neni sprdvny. Jestlize existuje zvldstni zakon, ktery resi clenstvi, coz je
obchodni zdkonik, nelze na tento pripad aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku. Z obchodniho
zdkoniku vyplyvd, Ze se dédic clenem druzstva miize stat, ale ne ze jim se automaticky stane, jak
dovodily oba soudy. Zdvér odvolaciho soudu, Ze pro bytovd druzstva plati zvldstni tiprava v § 706
odst. 3 obc. zdk., tak dle dovolatele neni sprdvny.

Vychdzel-li odvolaci soud z toho, Ze klicovou otdzkou pro rozhodnuti v projedndvané véci je
posouzeni platnosti dohody o ukonceni ¢lenstvi v druzstvu, kterou uzavrel V. L. s predstavenstvem



druzstva, mél se podle dovolatele zabyvat také Zddosti o Clenstvi, kterou si V. L. podal jesté pred
skonceni dedického rizeni po svém otci JUDr. K. L.

Dovolatel zastdvd ndzor, Ze pokud V. L. nebyl zbaven zptisobilosti k prdvnim tkontm, jsou Zddost o
clenstvi a dohoda o ukonceni ¢lenstvi platnymi pravnimi tukony. Nadto podotykd, Ze ze znaleckého
posudku o zbaveni zpusobilosti k prdvnim tkontum vyplyvd, ze V. L. odpovidal sprdavné na otdzky na
urovni stredoskoldku a vysokoskoldkii, proto si klade otdzku, pro¢ byl V. L. zbaven zpusobilosti k
prdavnim tkonum.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim i usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Navrhovatelka ve vyjddreni k dovoldni argumentuje ve prospéch sprdvnosti napadeného usneseni a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle bodu 12, ¢asti véty pred strednikem, Cl. II., ¢asti prvni, zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
dovoléani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obCanského
soudniho rédu ve znéni ucinném pred 1. 7. 2009). O takovy pripad jde i v této véci, takze Nejvyssi
soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gi¢inném pred
uvedenym datem.

Tri¢lenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, zjistil, Ze co do posouzeni otazky, na které odvolaci soud zalozil napadené
usneseni, existuje rozporna judikatura Nejvyssiho soudu, konkrétné usneseni ze dne 22. 9. 2004, sp.
zn. 30 Cdo 791/2004, a ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1871/2004, na strané jedné a usneseni ze
dne 18. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007, uverejnéné pod cislem 16/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (popr. dale téz jen ,R 16/2010“) na strané druhé.

Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obéanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Dovoléni druzstva shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
za Ucelem odstranéni vyse oznaceného rozporu v judikature Nejvyssiho soudu.

V usnesenich sp. zn. 30 Cdo 791/2004 a 30 Cdo 1871/2004 Nejvyssi soud dovodil, ze prechod
Clenstvi v bytovém druzstvu na dédice je podminén jeho zadosti o Clenstvi. K tomu uzavrel, ze smrti
fyzické osoby Clenstvi v druzstvu zanikd, predmétem dédéni jsou zustavitelova Clenskéd prava a
povinnosti a dédic Clenskych prav a povinnosti se stane clenem druzstva, jen jestlize pozada (poté, co
mu bylo dédictvi potvrzeno nebo co byla schvadlena dohoda o vyporadani dédictvi) druzstvo o
Clenstvi, pricemz predstavenstvo druzstva jeho ¢lenstvi nesmi podle zdkona nebo podle stanov
odmitnout nebo je (v ostatnich pripadech) neodmitne.

Naproti tomu v R 16/2010 Nejvyssi soud uzavrel, Zze prechod Clenstvi v bytovém druzstvu na dédice
neni podminén jeho zadosti o Clenstvi.
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Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sdili pri reseni uvedeného
problému argumentaci obsazenou v R 16/2010 a pro ucely rozhodnuti v této véci pak velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu prejima z R 16/2010 nasledujici
argumentaci:

Vyplyva-li z ustanoveni § 460 ob¢. zak., ze dédictvi se nabyva smrti zustavitele, stane se oznaceny
dédic Clenem druzstva ke dni umrti zistavitele a podle ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢. zdk. dochéazi k
prechodu ¢lenstvi zistavitele v bytovém druzstvu a k prechodu najmu bytu na dédice Ustanoveni §
706 odst. 2 obC. zak. Zzadnou dalsi podminku prechodu ¢lenstvi v bytovém druzstvu neobsahuje.
Pritom toto ustanoveni upravujici nejen prechod Clenstvi, ale i prechod najmu druzstevniho bytu, je
ustanovenim zvlastnim k ustanoveni § 232 odst. 1 obch. zék., jez plati pro prechod c¢lenstvi v
druzstvu v dusledku smrti ¢lena druzstva obecné pro vSechny (ostatni) typy druzstev. Tomu, ze pro
prechod Clenstvi v bytovém druzstvu v dusledku smrti jeho Clena plati odliSny pravni rezim nez pro
prechod ¢lenstvi v ostatnich typech druzstev, nasvédcuje i ustanoveni § 232 odst. 2 obch. zdk., podle
kterého se souhlas predstavenstva druzstva nevyzaduje, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti
spojena s Clenstvim v bytovém druzstvu. Za situace, kdy se nevyzaduje souhlas predstavenstva
bytového druzstva, nemuze byt zadost dédice o ¢lenstvi odmitnuta ¢i zamitnuta, a neni podminkou
prechodu Clenstvi v bytovém druzstvu.

K dovolatelové namitce, ze pokud V. L. nebyl zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, jsou jeho
zadost o ¢lenstvi v druzstvu a dohoda o ukonceni ¢lenstvi platnymi pravnimi tkony, Nejvyssi soud
uzavira, ze tuto otdzku odvolaci soud vyresil v souladu s ustalenou soudni praxi, podle které
samotnym vyrokem o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k prdvnim ukonim nenastédva vzdy
rozhodujici zména v posuzovani napr. platnosti u¢inénych pravnich ukonu; ty mohou byt neplatné jiz
z toho divodu, ze byly u¢inény v duSevni poruse, ktera ¢ini osobu k tomuto pravnimu ukonu
neschopnou (§ 38 odst. 2 ob¢. zék.), aniz by bylo treba, aby tato osoba byla zbavena zpusobilosti k
pravnim ukonum (§ 38 odst. 1 ob¢. zak.). Srov. k tomu napr. pro soudni praxi nadéale pouzitelné
zavéry vyjadrené ve zpravé o urovni rizeni a rozhodovani soudl ve vécech zpusobilosti k pravnim
ukonlm, ze dne 18. 11. 1977, projednané a schvéalené obc¢anskopravnim kolegiem byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76, uverejnéné pod é&islem 3/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Protoze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodl spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2, véty prvni, o. s. I'. zamitl.
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