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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:29.NSCR.6.2008.1

Cislo: 61/2011
Pravni veta:

I. Jestlize podle dluznikovych tvrzeni zahrnutych v navrhu na povoleni oddluzeni sepsaném na
predepsaném formulari a v povinnych prilohach navrhu na povoleni oddluzeni dluznik nabizi svym
nezajisténym véritelim (kteri nesouhlasili s niz$§im plnénim) méné nez 30 % jejich pohledavek, pak je
to ve smyslu § 395 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zadkona divodem pro zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni. ,Duvodny predpoklad” insolvencniho soudu podle uvedeného ustanoveni vychazi z udaju
tvrzenych a dolozenych samotnym dluznikem. Neni-li dluznik schopen ani tvrdit skutecnosti, z nichz
by bylo mozné usuzovat, Ze nezajiSténé véritele, kteri nesouhlasili s niz§im plnéni, uspokoji alespon v
rozsahu 30 % jejich pohledéavek, je duvod navrh na povoleni oddluzeni zamitnout.

II. Neoduvodnuje-li stav insolvenéniho rizeni v dobé, kdy insolvenc¢ni soud rozhoduje o schvaleni
oddluzeni, zavér, ze nezajisténi véritelé, kteri nesouhlasili s niz§im plnénim, obdrzi na thradu svych
pohledavek v oddluzeni alespon plnéni v rozsahu 30 % (i s prihlédnutim ke konkrétnim
skuteCnostem, jez maji podle tvrzeni dluznika nastat v budoucnu), insolvenéni soud oddluzeni
neschvali. Na takovém zékladé lze totiz davodné predpokladat, ze hodnota plnéni, které by pri
oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé (kteri nesouhlasili s niz§im plnénim), bude nizsi nez 30 %
jejich pohledévek. Obecny usudek typu, Ze mzdy porostou nebo Ze dichody se budou zvySovat (ve
vazbé na moznou inflaci), neni podkladem pro zavér, ze dluznik (jenz v tomto sméru jiné tvrzeni
nenabidne a nedolozi) dané kriterium splni.

III. Insolvencni zdkon zdsadné nevylucCuje, aby insolvenc¢ni soud rozhodl o tom, zda schvaluje
oddluzeni, pred zjiSténim prihlaSenych pohledévek. U prihlasenych pohledéavek, jez v dobé, kdy soud
rozhoduje o schvéleni oddluzeni, jesté nejsou prezkoumany (napr. proto, ze se u nich odstranuji vady
prihlasek), je zakladnim vychodiskem pro zavér, zda k nim v dané fazi rizeni ma byt prihlédnuto a
zda predpoklady pro schvaleni oddluzeni maji byt v dotceném ohledu dale Setfeny, postoj, ktery
dluznik k témto pohledavkédm zaujal v seznamu svych zavazk.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2010

Spisova znacka: 29 NSCR 6/2008

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni

Predpisy: § 104 odst. 1 IZ



§ 104 odst. 3 1Z
§3911Z

§ 392 odst. 1 pism. a) IZ
§ 395172

§4051Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 3. 2008 Krajs k ys o ud v Brné neschvdlil oddluzeni dluznice (bod 1.
vyroku), prohldsil konkurs na jeji majetek (bod 2. vyroku), urcil, Ze jde o nepatrny konkurs (bod 3.
vyroku) a uvedl, kdy jeho usneseni bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku (bod 4. vyroku).

Soud vysel z toho, ze:

1) Do insolvenc¢niho rizeni zahdjeného na zdklade insolvencniho ndvrhu dluZnice se vcas
prihlasilo celkem 10 véritelt s pohleddvkami ve vysi 586 065,63 K¢.

2) Dne 21. 3. 2008 byly prezkoumdny pouze pohleddvky véritelti pod Cisly 3 az 5 a 8, pricemz z
nich dluznice poprela pravost pohleddvky veéritele cislo 4, s tim, Ze tato pohleddvka byla
uhrazena. Ostatni prezkoumané pohleddvky byly zjistény.

3) Zbylé (prihldsené) pohleddvky nebyly dosud prezkoumdny, jelikoz ostatnim vériteliim dosud
neuplynula lhtita pro doplnéni prihldsek ¢i odstranéni jejich vad.

4) Prijmy dluznice sestdvaji z ¢dstky 9658 K¢ (invalidni diichod) a z ¢dstky 1066 K¢ (socidlni
priplatek).

5) Podle zjisténi insolvencniho sprdvce nebyl zjistén majetek dluznice, ktery by pri oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty mohl dosdhnout zdkonem stanovené hranice 30 %.

6) Z castky 10 724 K¢ mésicné je dluznice schopna pri schvdleni oddluzeni plnénim
spldtkového kalenddre spldcet 3658 K¢ mésicne.

Na tomto zdkladé soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3, § 395 odst.
1 pism. b), § 398, § 403 odst. 1, § 405 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
reseni (insolvencniho zdkona) - uzavrel, Ze dluznice nesplnuje podminky pro oddluzeni Zddnym ze
zdkonem predvidanych zptisobu.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze k ¢dstce 586 065,63 K¢, uplatnéné pouze prihldskami vériteli, je
nutné pricist castku 750 K¢ meésicné na odméne insolvencniho sprdavce (za 5 let 45 000 K¢) a ¢astku
150 K¢ mésicne na hotovych vydajich insolvencniho sprdvce (za 5 let 9000 K¢) a ddle ¢dstku 10 206
K¢ na dani z pridané hodnoty u insolven¢niho sprdvce.

Pro posouzeni splnéni podminek ke schvdleni oddluzeni tedy celkovd ¢dstka zdvazki dluznice cini
nejméné 650 325,63 K¢. Dluznice je schopna splatit v zdkonné lhuté pouze 219 480 K¢, pricemz
cdstka potrebnd pro schvdleni oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre ¢ini nejméné 240 079,68 K¢
(véritelim s prihldSenymi zjisténymi nezajisténymi pohleddvkami by dluznice méla zaplatit 175
819,68 K¢ a insolvencnimu sprdvci 64 260 K¢). Mésicné by tak méla spldcet véritelum 2930,33 K¢, a
insolvenénimu sprdvci 1071 Ké& (celkem 4001,33 K¢) Zddny z vériteltl pak s nizsi (nez zdkonnou
tricetiprocentni) kvotou nesouhlasil.



Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je pak vzhledem ke zprdvé insolvencniho sprdvce o stavu
majetku dluznice nerealné.

Prohlaseni konkursu na majetek dluznice odtvodnil soud prvniho stupné poukazem na ustanoveni §
405 odst. 2 insolvencniho zdkona.

K odvolani dluznice Vrc hnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 7. 2008 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné v bodech 1. a 2. vyroku (prvni vyrok) a odmitl odvoldni v rozsahu, v némz
smérovalo proti bodiim 3. a 4. vyroku usneseni soudu prvniho stupné (druhy vyrok).

Odvolaci soud meél uvahy, jez vedly soud prvniho stupné k neschvdleni oddluzeni, za spravné,
pritakdvaje jeho zdavéru, ze s prijmem, ktery md k dispozici, by dluznice mohla ve lhtité 5 let uhradit
nezajisténym vériteliim ¢dstku 155 220 K¢, kterd predstavuje pouze 26,48 % pohledadvek.

K ndmitce odvolatelky, ze soud prvniho stupné nezohlednil, Ze jeji invalidni dichod je pravidelné
kazdy rok zvysovdn, takZze nepochybné bude schopna spldcet vyssi nez zdkonem pozadované cdstky,
a ze zakon nepozaduje, aby bylo predem zrejmé a jisté, ze bude splaceno 30 % dluhti, odvolaci soud
uvedl, Ze nizsi plnéni nez 30 % pohleddvek, které by méli dostat nezajisténi veritelé pri splatkovém
kalenddri, pripousti zdkon, jen kdyzZ nezajisténi véritelé s timto nizs§im plnénim souhlasi. Jestlize
veritelé s nizsim plnénim nesouhlasi, je zapotrebi pri posouzeni, zda jsou splnény podminky pro
schvdleni oddluzeni, vychdzet ze zdkonné hranice 30 % a zkoumat, zda ji dluznik spliiuje v dobé
rozhodovani soudu (tedy, zda je schopen zaplatit v prubéhu péti let alespori onéch 30 % pohleddvek z
prijmt, které prokdze).

Odvolaci soud s dluznici souhlasil v tom, Ze jeji invalidni diichod bude v priubéhu dalsich let zcela
jisté zvysovdn. Dodal vsak, Ze je véeobecné zndmou skutecnosti, Zze diivodem zvysovani diichodi je
inflace, kterd mad za ndsledek téz zvysovdni cdstek Zivotniho minima, od nichzZ se odviji vypocet
zdkladni cdsti, kterd nesmi byt srazena povinnému z mesicni mzdy pri vykonu rozhodnuti. Proto je
nutno - pokracoval odvolaci soud - odmitnout argument, Ze samotné zvyseni diichodu by se mohlo
projevit tim, Ze by dluznice v budoucnu mohla dosdhnout na hranici 30 %. Argument odvolatelky, ze
se bude snazit doplnit prijmy praci dle zdravotniho stavu, nemél odvolaci soud za vyznamny, s tim, Ze
dluznice neprokdzala, Ze ma zajistén néjaky pravidelny prijem, k némuz by bylo mozné prihlédnout.

K ndmitce, Ze ke dni rozhodovdni soudu nebyl zjistén skutecny stav jejich zdvazki, jelikoZ nebyly
prezkoumdny vsechny pohleddvky, odvolaci soud uvedl, Ze zdkon spatruje diivod pro neschvdleni
oddluzeni ve stejnych skutecnostech, pro néz lze zamitnout ndvrh na povoleni oddluzeni. Pri povoleni
oddluzeni se pritom prihlizi k vysi pohleddvek, které dluznik sdm uvedl ve svém ndvrhu. V
projedndvané véci dluznice uvedla, Ze md zdvazky vuci celkem 14 véritelim v celkové vysi 824
672,04 Kc.

Vzhledem k tomu, Ze ze svého prijmu je dluznice mésicné schopna rozvrhnout pouze ¢dstku 3658 K¢,
je - dle odvolaciho soudu - nutno uzavrit, ze by byly ddny diuvody pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, a to i kdyz se vyjde z toho, Ze se nakonec prihldsilo 10 véritelti s celkovym objemem
zdvazki ve vysi 586 065,63 K.

Ani vyse zjistenych pohledavek by nevedla ke schvdleni oddluzeni, dodal odvolaci soud. Ze spisu
vyplyvd, ze po rozhodnuti soudu prvniho stupné se konalo dalsi prezkumné jedndni, u kterého byly
zjistény zbyvajici prihlasené pohleddvky. I kdyz u dvou z téchto pohleddvek byla ¢dstecné poprena
Jjejich vyse, dluznice by ani tak nedosdhla na hranici 30 %, nebot vyse zjistenych pohleddvek cini 541
404,75 K¢. Oném 30 % z uvedené cdstky odpovidd cdstka 162 421,42 K¢, dluznice je vsak schopna
uhradit pouze ¢dstku 155 220 K¢.



Odvolaci soud souhlasil téz se zavérem soudu prvniho stupnée, Ze druhd forma oddluzeni (zpenézenim
majetkové podstaty) se nejevi redlnou, nebot dluznice vlastni pouze movité véci nepatrné hodnoty.

Dluznice podala proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu dovoldni, jez ma za pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, pozadujic,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reseni otazky, zda rozhodnuti,
jimz soud neschvali oddluzeni, miize byt vyddno:

1) predtim, nez jsou radné zjisteny prihldsené pohleddvky,

2) jen na zdkladé matematického vypoctu podle stavu dluznikovych prijmt a vyse nezjisténych
pohleddvek ke dni rozhodnuti,

3) bez zvdzeni osobniho a majetkového stavu dluznika nejen ke dni rozhodnuti, nybrz i v
obdobi pristich 5 let, a bez odtivodnéni tohoto uvdzeni,

4) bez zkoumdni a zjisténi predpokladil, pro které nelze dilvodné predpoklddat zaplaceni 30 %
pohledavek.

Dovolaci argumentace (dovolaci diivod) spocivd v polemice dovolatelky se zdvérem soudi nizsich
stupntl, Ze neni schopna zaplatit v prubéhu 5 let alespori 30 % pohleddvek.

Dovolatelka poukazuje na to, Ze soudy pouzily pro toto své zjisténi vypocet zpracovany insolvencnim
sprdvcem jesté predtim, nez byly radné zjistény pohleddvky véritelil. Insolvencni soud konstatuje
(uvddi dovolatelka), zZe se prihldsilo 10 vériteli s pohleddvkami v celkové vysi 586 065,63 K¢; z
téchto véritelti vsak ke dni rozhodnuti 6 véritelii své prihldsky nedoplnilo, neodstranilo jejich vady a
neziucastnilo se schiize vériteli, takze ke dni kondni schiize véritelt a zjisténi podkladiu pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebyl zjistén skutecny stav zavazku dluznice.

Vypocty soudt - pokracuje dovolatelka - uvadéji, ze dluznice je schopna splatit pouze 26,48 %
pohledavek, tedy c¢dstku 219 480 K¢, pricemz by bylo zapotrebi 240 079,68 K¢; rozdil tak ¢ini pouze
Cdstku 20 599,68 K¢, o niz Ize diivodné predpoklddat, ze ji dluznice splati ze zvyseného diichodu ci
prijmi po skonceni pracovni neschopnosti.

Uvedené podle dovolatelky potvrzuji téZ nové skutecnosti, kdyz usnesenimi Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 9. 2008 byly odmitnuty prihldsky dvou véritelii v celkové vysi 44 660,88 K¢. Podle nového
vypoctu tak dluznice bude schopna splatit vice nez 30 % pohleddvek.

Dluznici pak byl nové zvysen diichod na ¢dstku 10 128 K¢; z néj je schopna spldcet ¢dstku 3262 K¢
mésicné (tuto ¢dstku pldtce diichodu jiz nyni poukazuje insolvencnimu spravci). Navic je dluznice
schopna spldcet ¢dstku 1066 K¢ ze socidlniho priplatku. Celkem je tedy dluznice schopna spldcet
4328 K¢ mésicne, coz je dostatecné i podle vypoctu soudu prvniho stupne.

K prdvnimu posouzeni véci dovolatelka s poukazem na dikci § 395 odst. 1 pism. b) insolvencniho
zdkona uvddi, Ze soudy podle jejtho minéni rozhodly o véci formadlne, na zakladé pouhého
matematického vypoctu a netplnych podkladii, aniz se (jak stanovi zdkon) zabyvaly véemi okolnostmi
a divody. Soud prvniho stupné tak navic rozhodl v okamziku, kdy jesté nebyly rddné zjistény
pohleddvky vériteld, tyto nezjisténé pohleddvky vsak pouzil pro zdklad svého vypoctu.

Dovolatelka md za to, Ze zdkon nepozaduje, aby bylo predem zr'ejmé a jisté, ze bude splaceno 30 %
pohleddvek, ale naopak, ze musi byt zjistén diivodny predpoklad, Ze tolik zaplaceno nebude. Soudy



se podle ni v tomto pripadé nevyporddaly s tim, zda a pro¢ je ¢i neni mozno divodné predpokldadat
nezaplaceni 30 % pohleddvek, spokojily se s pouhym vypoctem toho, co bude jisté splaceno dle stavu
ke dni rozhodnuti a nezvazily mozny vyvoj platebni schopnosti v pribéhu 5 let oddluzeni.

Znéni zdkona je dle dovolatelky k dluzniku shovivavé v tom, Ze nezddd zjistovani okolnosti
oduvodnujicich predpoklad splaceni 30 % pohleddvek, ale naopak musi byt zjistovdny skutecnosti
oduvodriujici predpoklad, ze dluznik 30 % dluhti v prubéhu 5 let nezaplati. Teprve tehdy - tvrdi
dovolatelka - mize byt ndvrh na povoleni oddluzeni zamitnut (a oddluzeni z téhoz duvodu
neschvdleno). Tato zjisténi vsak soudy neprovedly, respektive si je zjednodusily na pouhy vypocet ke
dni rozhodnuti.

Je v pravomoci soudu dobrodini zdkona - povoleni oddluzeni - po celou dobu trvdni oddluzeni
dluznici odebrat a prohldsit konkurs na jeji majetek. Jsou zde proto zdruky toho, Ze dluznice ucini
vSe, aby plan oddluzeni dodrzela a také zdruky pro veritele, Zze pokud pldn oddluzeni plnén nebude,
mohou se uspokojit z majetku dluznice v pozdéji prohldseném konkursu. Naopak okamzitym
prohldsenim konkursu budou zvyseny ndklady na vydaje a odména insolvencniho sprdvce a véritelim
se tak dostane méné, nez mohou ocekdvat v prubéhu oddluzeni.

Dovolatelka - ac¢ zastoupena advokdtkou - uplatnénou dovolaci argumentaci vyslovné nepripind k
zZadnému z dovolacich divodit taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1., z obsahového
hlediska vsak je jeji dovolani predevsim kritikou sprdvnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem, jiz je vyhrazen dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni jsou ustanoveni obc¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni se rozhodné znéni obcanského
soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009) podava z bodu 12., ¢asti prvni,
¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud v této véci potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku o neschvaleni oddluzeni dluznice, stejné jako proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud v této
véci potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznice,
muze byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. I'., ve spojeni
s § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. I. V obou pripadech jde o usneseni, odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvenénim rizeni ,ve véci
same”.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznice, je Nejvyssi soud odmitl
jako nepripustné podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I'., jelikoz dovolatelka mu ve vztahu k
tomuto vyroku nepredklada k zodpovézeni zddnou otdzku zdsadniho pravniho vyznamu.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o nechvéleni oddluzeni dluznice, shledava Nejvyssi soud dovolani
pripustnym pro zodpovézeni otazek polozenych dovolatelkou, v dovolacim rizeni dosud neresenych.

Vzhledem k dobé vydani napadeného usneseni byl pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad



insolvenéniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008 (tedy naposledy ve znéni zakona ¢. 362/2007
Sh.).

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 391 insolvenéniho zdkona névrh na povoleni oddluzeni musi vedle obecnych
nalezitosti podani obsahovat a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat, b) udaje o
ocekavanych prijmech dluznika v nasledujicich 5 letech, c¢) udaje o prijmech dluznika za posledni 3
roky (odstavec 1). Navrh na povoleni oddluzeni 1ze podat pouze na formulari; nalezitosti formulare
stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulare zverejni ministerstvo zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 395 insolvenéniho zdkona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni,
jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, a) Ze jim je sledovan nepoctivy
zameér, nebo b) ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez
30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s niz§im plnénim souhlasi (odstavec 1). Insolvencni soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize a) jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na
povoleni oddluzeni bylo jiz dfive rozhodnuto, nebo b) dosavadni vysledky rizeni dokladaji
lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni (odstavec 2).
Na nepoctivy zameér sledovany navrhem na povoleni oddluzeni lze usuzovat zejména tehdy, jestlize
ohledné dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho orgéanu nebo Clena jeho kolektivniho
statutarniho organu a) v poslednich 5 letech probihalo insolvencni rizeni nebo jiné rizeni resici
upadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku takového rizeni, nebo b) podle vypisu z rejstriku
trestt v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvencéniho rizeni probéhlo trestni rizeni, které
skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy (odstavec
3). Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, osobé, ktera navrh
podala, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani proti nému muze podat pouze osoba,
ktera navrh podala (odstavec 4).

Ustanoveni § 405 insolvencniho zdkona dale urcuje, zZe insolvencni soud oddluzeni neschvali, jestlize
v prubéhu insolvencniho rizeni vysly najevo skuteCnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 4 tak rozhodne namisto rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvéli, rozhodne soucCasné o
zpusobu re$eni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluzeni neschvali,
doruci insolvencni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti mize podat pouze dluznik (odstavec 3).

Dle ustaveni § 106 odst. 1 insolven¢niho zdkona dluznik, ktery hodla resit sviij upadek nebo hrozici
upadek oddluzenim, musi s insolven¢nim navrhem spojit i navrh na povoleni oddluzeni. S
insolvenénim navrhem je rovnéz mozné spojit navrh na povoleni reorganizace. V téchto pripadech
musi insolvencni navrh obsahovat i nélezitosti predepsané pro tyto navrhy a musi k nému byt
prilozeny dalsi pro né pozadované prilohy.

Institut oddluzeni v Ceském tupadkovém pravu je - prostrednictvim prislusnych ustanoveni
insolvencniho zékona - koncipovan pro osobu, jez o tento zplsob reSeni svého upadku muze zadat a
jiz insolvencni zékon (zjednodusené) oznacuje (v § 389 odst. 1 insolven¢niho zdkona) jako ,dluznika,
ktery neni podnikatelem” (k presnému vykladu tohoto pojmu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uverejnéné pod ¢islem 79/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Jde o zpusob reSeni ipadku, ktery mize v kone¢ném vysledku (pfi zdarném prubéhu
celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvencni soud prizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku
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dluht (§ 414 insolvencniho zdkona), ¢imz se tato ¢ast dluznikovych zavazku ocitne ve stejném rezimu
jako tzv. naturalni obligace.

Oddluzeni pritom muze navrhnout jediné dluznik (§ 389 odst. 2 insolvenc¢niho zékona) a rozhodovéni
insolven¢niho soudu o takovém navrhu je dvoufazové. Ponechame-li stranou zplsob vyrizeni vadného
nebo opozdéného navrhu, pripadné navrhu podaného nékym, kdo k tomu nebyl opravnén,
insolven¢ni soud v prvni fazi projednani takového navrhu nejprve rozhoduje o tom, zda oddluzeni
povoli (,,pripusti“) nebo zda je zamitne. V pripadé, ze insolvenéni soud oddluzeni povoli (a ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢/ insolven¢niho zékona tak prijme kladné rozhodnuti o zplisobu reseni
upadku oddluzenim), nastupuje dalsi (druhd) faze projednani takového zpusobu reseni dluznikova
upadku, jiz je (v intencich § 399 a § 400 insolvencéniho zakona) hlasovani véritelu o prijeti zpusobu
oddluzeni (zpenézenim majetkové podstaty a/nebo plnénim splatkového kalendare) nebo (v pripadé
ze véritelé neprijmou hlasovanim zadny ze zpusobu oddluzeni) rozhodnuti insolven¢niho soudu o
zpusobu oddluzeni (§ 402 odst. 4 insolvenc¢niho zékona). Tato faze kon¢i rozhodnutim insolven¢niho
soudu o tom, zda oddluzeni schvaluje (srov. predevsim § 404 az § 406 insolven¢niho zakona), tedy
(zjednodusené receno) rozhodnutim o vécné opodstatnénosti oddluzeni.

Struktura vylu¢ného rozhodovani insolven¢niho soudu o oddluzeni (usneseni o povoleni oddluzeni a
usneseni o schvaleni oddluzeni) je srovnatelnd se strukturou rozhodovéani o ndvrhu na vyrovnani,
coby institutu zndmého z predchozi Upravy obsazené v zdkoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“), jez pracuje (v rezimu ,pripustnosti” vyrovnani) s usnesenim soudu o
povoleni vyrovnani (srov. § 50 ZKV) a nasledné s usnesenim soudu o potvrzeni vyrovnani (§ 60 ZKV).
Jakkoliv jinak oba instituty pro odli$né pojeti obou zékonu srovnatelné nejsou, ve vySe popsaném
ohledu je inspirace upravy rozhodovani o oddluzeni v ipravé rozhodovani o vyrovnani podle
predchozi pravni upravy ziretelna. Podstatny rozdil vSak lze vysledovat predevsim v tom, zZe
insolvenéni zadkon pouziva (oproti zdkonu o konkursu a vyrovnani) pro provéreni ,pripustnosti”
oddluzeni a jeho ,vécné opodstatnénosti“ stejnd kriteria (srov. ustanoveni § 395 insolven¢niho
zakona obsahujici vycet skutecnosti pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni a ustanoveni § 405
odst. 1 insolvenc¢niho zakona, vazici ke stejnym skutecnostem rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni).

Pro res$eni otazky, zda divody obsazené v § 395 insolven¢niho zdkona maji byt uplatnény pri
posouzeni ,pripustnosti“ oddluzeni (pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni) nebo (az) pri
posouzeni jeho ,vécné opodstatnénosti“ (pro neschvaleni oddluzeni), vSak neni urcujici casové
hledisko, tedy to, Ze (jak se podavéa z dikce § 405 odst. 1 insolven¢niho zakona) skutecCnosti, které by
jinak oduvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, vySly najevo (az) v prubéhu
insolvenéniho rizeni (po povoleni oddluzeni). Podstatna je naopak kvalita posouzeni zakonnych
kriterii v jednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v moznostech insolvenéniho soudu prislusné
skutecnosti proveérit (jejich existenci zjistit nebo vyloucit) v jednotlivych fazich oddluzeni.

Jde-li (jako v tomto pripadé) o insolven¢ni navrh dluznika, odpovida povinnosti dluznika spojit
pripadny navrh na povoleni oddluzeni (podany ve smyslu § 391 odst. 2 insolven¢niho zdkona na
predepsaném formuldari) s insolvenc¢nim navrhem (§ 106 odst. 1, § 390 odst. 1, véta prvni,
insolven¢niho zdkona) povinnost insolvencniho soudu spojit s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o
zpusobu reseni upadku (§ 148 odst. 3 insolvencniho zékona). Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni § 134
insolvenc¢niho zdkona se ve spojeni s ustanovenim § 132 odst. 1 insolvencniho zékona podava, Ze o
insolven¢nim navrhu dluznika ma byt rozhodnuto (nebylo-li vyhlaSeno moratorium) nejpozdéji do 15
dnt od jeho podéni, je odtud zjevné, Ze insolvenc¢ni zakon vyviji zna¢ny tlak na rychlé rozhodovani o
insolvenc¢nich navrzich dluznikl a s nimi spojenych navrzich na povoleni oddluzeni.

V takto vymezeném c¢asovém ramci a ve spojeni s obsahem ustanoveni § 132 odst. 1 insolvencéniho
zakona (jez urcuje, ze u insolvenc¢niho navrhu dluznika postaci, jsou-li rozhodné skutecnosti
osvédcCeny udaji insolvenéniho navrhu a jeho prilohami) se insolvencnimu soudu pro ucely



rozhodovani o ,pripustnosti“ oddluzeni (o tom, zda oddluzeni povoli nebo zda navrh na povoleni
oddluzeni zamitne) nenabizi jind cesta, nez Cerpat udaje o skutecnostech ve smyslu § 395
insolvenc¢niho zdkona z tvrzeni dluznika zahrnutych v ndvrhu na povoleni oddluzeni (jehoz obsahové
nalezitosti predepisuje § 391 odst. 1 insolvencniho zdkona) sepsaném na predepsaném formulari a v
povinnych prilohdch navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto prilohy sestdvaji predevsim ze seznamu
majetku a seznamu zavazku dluznika (srov. § 392 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zékona), jez ve
smyslu § 104 odst. 1 pism. a) a b) insolven¢niho zakona tvori povinou prilohu insolvenc¢niho navrhu
dluznika a které v pripadé soubézného podani navrhu na povoleni oddluzeni musi vedle nalezitosti
predepsanych ustanovenim § 104 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona obsahovat i nalezitosti popsané v §
392 odst. 2 insolven¢niho zakona. Dale jde o listiny dokladajici udaje o prijmech dluznika za posledni
3 roky, pripadné téz (nastane-li takova situace) o pisemny souhlas nezajiSténého véritele, ktery se na
tom s dluznikem dohodl, s tim, Ze hodnota plnéni, které pri oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 %
jeho pohledavky (srov. § 392 odst. 1 pism. b/ a ¢/ insolven¢niho zdkona).

Jestlize podle dluznikovych tvrzeni zahrnutych v navrhu na povoleni oddluzeni sepsaném na
predepsaném formuléri a v povinnych prilohach navrhu na povoleni oddluzeni, dluznik nabizi svym
nezajisténym véritelim (kteri nesouhlasili s niz§im plnénim) méné nez 30 % jejich pohledavek, pak je
to ve smyslu § 395 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona duvodem pro zamitnuti (,nepripusténi®)
navrhu na povoleni oddluzeni. ,Duvodny predpoklad” insolven¢niho soudu podle posledné
oznacCeného ustanoveni vychazi z idaju tvrzenych a dolozenych samotnym dluznikem. Neni-li dluznik
schopen ani tvrdit skute¢nosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, zZe nezajisténé veéritele, kteri
nesouhlasili s niz§im plnéni, uspokoji alespon v rozsahu 30 % jejich pohledavek, je divod navrh na
povoleni oddluzeni zamitnout.

Posouzeni ,vécné opodstatnénosti” oddluzeni (v mezich rozhodnuti insolven¢niho soudu o tom, zda
oddluzeni schvaluje), jiz muze byt zalozeno (z hlediska kritéria formulovaného ustanovenim § 395
odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona) na vécném prezkoumadni skutecnosti, jez predtim byly (musely
byt) podkladem pro vydani usneseni o povoleni oddluzeni, aniz by se k nim v zasadé mohl pred
povolenim oddluzeni Gc¢inné vyjadrit nékdo jiny nez dluznik sdm. Pravé za tim ucelem se kona schuze
véritell (srov. § 399 odst. 1 insolvenéniho zakona), které se dluznik musi povinné zicCastnit (§ 399
odst. 2, véta prvni, insolvencniho zékona) proto, aby zodpovédél pripadné dotazy véritell, jez se
mohou tykat jeho zpusobilosti zajistit, aby v oddluzeni nezajisténi véritelé (kteri nesouhlasili s niz$im
plnénim) obdrzeli thradu alespon v rozsahu 30 % jejich pohledavek. Ma-li byt této hranice dosazeno
az na zakladé udalosti, jez ma nastat v budoucnu (napr. na zdkladé zaméstnavatelem dluznika
prislibeného zvyseni mzdy), je na dluzniku, aby prislusné skutecnosti tvrdil a v pripadé potreby také
osvédcil. Neoduvodnuje-li stav insolvenéniho rizeni v dobé, kdy insolvenc¢ni soud rozhoduje o
schvéleni oddluzeni, zavér, Zze nezajiSténi véritelé, kteri nesouhlasili s nizSim plnénim, obdrzi na
uhradu svych pohledavek v oddluzeni alespon plnéni v rozsahu 30 % (i s prihlédnutim ke konkrétnim
skuteCnostem, jez maji podle tvrzeni dluznika nastat v budoucnu), insolvenéni soud oddluzeni
neschvali. Na takovém zékladé Ize totiz divodné predpokladat, ze hodnota plnéni, které by pri
oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé (kteri nesouhlasili s niz§im plnénim), bude nizsi nez 30 %
jejich pohledavek. Obecny usudek typu, ze mzdy porostou nebo Ze dichody se budou zvySovat (ve
vazbé na moznou inflaci), neni podkladem pro zavér, ze dluznik (jenz v tomto sméru jiné tvrzeni
nenabidne a nedolozi) dané kriterium splni.

Také dovolaci argumentace, jez se poji s namitkou, Ze o schvaleni oddluzeni bylo rozhodovano pred
zjisténim prihlasenych pohledavek, neni pro danou véc priléhava. Jakkoliv kol insolven¢niho soudu
pri schvéaleni oddluzeni mize byt ztizen tim, ze nékteré z téchto pohledavek budou popreny
dluznikem ¢i insolvenc¢nim spravcem, insolvencni zdkon zdsadné nevylucuje vydani rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni ani v takovém pripadé.

U prihlasenych pohledavek, jez v dobé, kdy soud rozhoduje o schvéleni oddluzeni, jeSté nejsou



prezkoumany (napr. proto, Ze se u nich odstranuji vady prihlasek), je zakladnim vychodiskem pro
zavér, zda k nim v dané fazi rizeni ma byt (vzhledem k ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zdkona) prihlédnuto a zda predpoklady pro schvaleni oddluzeni maji byt v dotéeném
ohledu déle Setreny, postoj, ktery dluznik k témto pohledavkam zaujal (podle ustanoveni § 104 odst.
3 insolvenc¢niho zékona, jez mu to uklada) v seznamu svych zavazka (zda je dluznik popira a proc).

Z insolvencni spisu je pritom patrno, ze dluznice v seznamu svych zavazku pres vyzvu insolvenéniho
soudu (usnesenim ze dne 25. 1. 2008, dorucenym jeji zastupkyni s procesni plnou moci 30. 1. 2008)
nepoprela zddnou z pohledavek (srov. seznam zavazku €. 1. A-1/17 a ¢. 1. A 4/3), takze insolvencni
soud se spravné zabyval tim, zda dluznice bude schopna uspokojit (v rozsahu daném § 395 odst. 1
pism. b/ insolvenc¢niho zdkona) i dosud nezjisténé pohledavky nezajiSténych véritela, které sama
nepopira.

Dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy dén neni.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se rovnéz nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani ve zbyvajicim rozsahu zamitl jako
neopodstatnéné. (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I".).



