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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:29.NSCR.27.2010.1

Cislo: 64/2011
Pravni veta:

V insolven¢nim rizeni, v némz byl dluznikiv Gpadek resen konkursem a ve kterém nebyl zpenézen
zadny majetek naleZejici do majetkové podstaty dluznika, nelze odménu insolvencniho spravce urcit
podle § 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. a je namisté postupovat podle § 5 této vyhlasky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2010
Spisova znacka: 29 NSCR 27/2010
Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 313/2007Sh.
§ 38 1Z
§ 5 predpisu ¢. 313/2007Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 18. 3. 2010 zrusilM é st sk y s o u d v Praze (ddle téz jen ,insolvenc¢ni soud”)
konkurs na majetek dluznika s tim, Ze pro uspokojeni véritell je majetek dluznika zcela nepostacujici
(bod I. vyroku). Ddle urcil insolven¢nimu spravci na vrub majetkové podstaty odménu ve vysi 30 000
K¢ a hotové vydaje ve vysi 643,20 K¢ (bod II. vyroku) a ulozil mu, aby do 10 dnti pisemné ozndmil
soudu, zda uzavrel ucetni knihy, sestavil ticetni zavérku, predal dluznikovi potrebné tcetni zdznamy
a zajistil evidencni a archivacni ¢innosti a dalsi ¢innosti souvisejici se zrusenim konkursu (bod III.
vyroku).

Zru$eni konkursu odivodnil insolvenéni soud poukazem na ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona). K odméné insolvencniho
spravce pak - cituje ustanoveni § 38 insolvenc¢niho zdkona a odkazuje na ustanoveni § 5 a § 8
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho sprdvce, o ndhraddch jeho hotovych vydajt, o
odméné clent a ndhradniku véritelského vyboru a o ndhraddch jejich nutnych vydaji (ddle téz jen
,Vyhldska”) - urcil ¢dstkou 30 000 K¢, zahrnujici 25 000 K¢ jako odménu a 5000 K¢ jako
dvacetiprocentni dan z pridané hodnoty.



Pri urceni odmény vysel insolvenc¢ni soud z toho, Ze ,majetek nebyl zpenézen”, a zZe insolvencni
spravce prezkoumal ctyri prihldasky pohleddvek, pricemz prihlédl k délce insolvencniho rizeni; potud
insolvencni soud odkdzal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 88 INS 5284/2008, 2
VSPH 348/20009 (jde o usneseni ze dne 30. 9. 2009).

K odvoldni insolvencniho sprdavce Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 11. 5. 2010 potvrdil
usneseni insolvencniho soudu v napadeném bodé II. vyroku.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 38 odst. 1 a 5 insolvencniho zdkona a na ustanoveni § 1 az
§ 5 vyhldsky - uzavrel, Ze obsah ustanoveni § 1 vyhldsky lze vylozit jen v mezich danych ustanovenim
§ 38 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona. Vaze-li zakon vysi odmény insolvenc¢niho sprdvce v
pripadé reseni upadku dluznika konkursem na vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi veritele, je
podle minéni odvolaciho soudu vylouc¢eno, aby mu odména urcend podle ustanoveni § 1 vyhldsky
nalezela i v pripadé, Ze v konkursu zddného vytézku zpeneézeni urceného k rozdéleni mezi véritele
dosazeno nebylo. V takovém pripadé je treba aplikovat ustanoveni § 5 vyhldsky a odménu
insolvencniho sprdvce urcit podle kritérii v ném stanovenych.

Ustanoveni § 1 odst. 5 vyhldsky je podle odvolaciho soudu uplatnitelné jen na pripady kdy vyse
odmény vypoctend z ¢dstky urcené z vytézku zpenézZeni k rozdéleni mezi veritele nebude dosahovat
45 000 Kc.

Na tomto zdkladé pak odvolaci soud - po zjisténi, Ze insolvencni sprdvce v dané véci zddny majetek
dluznika nezpenezil, pricemz jeho ¢innost spocivala toliko v tom, Ze prezkoumal ctyri pohledavky
uplatnéné veriteli v insolvencnim rizeni a ovéril, Ze vyjma financni hotovosti ve vysi 32 417 K¢ nemd
dluznik jiny majetek - dospél k zavéru, ze odména, kterou insolvencni soud urcil podle ustanoveni § 5
vyhldsky, je primerend délce doby, rozsahu a ndrocnosti ¢innosti insolvencnim sprdvcem vykonané.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni sprdavce dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu. Dovolatel
uvedené ustanoveni souc¢asné zameénuje s dovolacim duvodem (obsahové nicméné uplatriuje dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1., jimz Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci) a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zasadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatel v rozdilné rozhodovaci praxi
odvolacich soudt pri urc¢eni odmény insolvencniho sprdvce, jestlize za trvdni konkursu nebyl
zpenézen zddny majetek. Potud poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. KSBR 31 INS
4670/2008, 2 VSOL 119/2009-B-19 (jde o usneseni ze dne 19. 5. 2009); dovoldvd se rovnéz ndzoru
vysloveného Mgr. Janem Kozdkem v Konkursnich novindch ze dne 17. 3. 2010.

Dovolatel usuzuje, Ze ustanoveni § 38 odst. 1 insolvencniho zdkona upravuje pouze obecny princip
stanoveni odmény pro pripad, kdy je zptisobem reseni dluznikova tipadku konkurs. Konkrétni zptisob
(ur¢eni odmeny) je pak v souladu se zmocriovacim ustanovenim obsazenym v ustanoveni § 38 odst. 5
insolvencniho zdkona ponechdn na provadecim predpisu, kterym je vyhldska ¢. 313/2007 Sb. Tato
vyhldska pak resi odménu insolvencniho sprdvce pri reSeni dluznikova tupadku konkursem
komplexné v ustanoveni § 1.

Odtud dovolatel dovozuje, Ze neni diivod postupovat podle ustanoveni § 5 vyhldsky, jez dopadd pouze
na pripady neuvedené v § 1 az § 4 vyhldsky. Ustanoveni § 1 odst. 3 vyhldsky v prvnim rdadku tabulky
vyslovné predpoklddd i nulovou vysi vytézku. Vyhldska tak predpoklddd i situaci, kdy ke zpenézeni
nedojde, a resi ji tak, ze i na tyto pripady se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 5 vyhldsky.



Neurcitost vyse odmény stanovené postupem dle ustanoveni § 5 vyhldsky by insolvencnimu sprdvci
znemoznila ucinit rozhodnuti o ndkladech, které muze vynaloZit na postovné, telekomunikacni
poplatky, na opisy a fotokopie, které se podle § 7 odst. 2 vyhldsky hradi jen do vyse 5 % odmeny
insolvenc¢niho sprdvce. Absurdnost této situace by vynikla pri stanoveni odmény ve vysi 10 000 K¢,
kdy by na ndklady bylo mozno pouZzit jen 500 K¢, coz pri prumérném tristrankovém usneseni o
zjisteni upadku spojeném s prohldsenim konkursu a jmenovani insolvencniho sprdvce predstavuje na
spravnich poplatcich 90 K¢ za konverzi usneseni doruceného insolvencnimu spravci do datové
schranky (s dolozkou o konverzi ma dokument 4 stranky) a 360 K¢ za 3 ovérené opisy (povinnost je
ddna § 44 odst. 2 insolvencniho zdkona), takZe na postovné zbude 50 K¢, za které Ize maximadlné
odeslat 1 dopis na dodejku a 1 dopis obycejny. Podle dovolatele by viibec nebyl bran zretel na to, zZe
insolvencni sprdvce musi hradit ndklady na svoji kanceldr, jeji vybaveni ndbytkem a technikou, na
pripojeni k internetu, na vedeni tcetnictvi.

Nazor odvolaciho soudu - pokracuje dovolatel - rozviji myslenku, Ze insolvencni sprdvce se ujimd
svych povinnosti bez ohledu na vysi odmeény a Ze je srozumén i s moznosti, Ze jeho odména nepokryje
ani jim vynalozené ndklady.

Zoduvodnéni:

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim rizeni jsou ustanoveni obc¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud v této véci potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku o odméné a hotovych vydajich insolven¢niho spravce, muze byt dovolani pripustné jen podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 0. s. I'., ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I.
(jde o usneseni, odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto v insolvencnim rizeni ,ve véci samé”).

Nejvyssi soud pak shledava dovolani podle oznacenych ustanoveni pripustnym u védomi, Ze
napadené rozhodnuti resi otdazku (dovolanim oznacenou), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena a ktera je odvolacimi soudy rozhodovéana rozdilné (srov. vysSe oznacené
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k dobé vydani napadeného usneseni byl pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
insolvencniho zédkona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010 (tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 285/2009
Sb.).

Podle ustanoveni § 38 insolvencniho zakona insolvencni spravce ma pravo na odménu a nahradu
hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vy$e odmény urci z vytézku zpenézeni ur¢eného k rozdéleni
mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nélezi mu k odméné a k
nahradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvenéni spravce povinen z
odmény a z ndhrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 1).
Odména a nahrada hotovych vydaju insolven¢niho spravce se uspokojuji z majetkové podstaty, a



pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvenéniho rizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto
zdroji mozné, hradi je stat (odstavec 2). Vytictovani odmény a hotovych vydaju provede insolvenc¢ni
spravce v kone¢né zpravé, a neni-li ji, ve zpravé o své ¢innosti. Insolvencni soud muze podle
okolnosti pripadu po projedndni s véritelskym vyborem odménu insolvenc¢niho spravce primérené
zvy$it nebo snizit. Duvodem ke snizeni odmény je zejména skutec¢nost, ze insolvencni spravce porusil
nékterou ze svych povinnosti nebo Ze nenavrhl provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav
zpenézeni majetkové podstaty umoznoval (odstavec 3). Zpusob ur¢eni odmény a nékterych hotovych
vydaju insolvencniho spravce, jejich nejvyssi pripustnou vysi a podminky a rozsah hrazeni odmény a
hotovych vydaju statem stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 1 vyhlasky plati, Zze pokud je zpusobem reSeni dluznikova tpadku konkurs, ¢ini
odménu insolvencniho spravce soucet odmény urcené z vytézku zpenézeni pripadajiciho na
zajiSténého véritele a odmény urcené z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajiSténé
véritele (odstavec 1). Odména insolvencniho spravce urcend z vytézku zpenézeni pripadajiciho na
zajisténého veéritele ¢ini 2 % z castky urcené k vydani zajisténému veériteli (odstavec 2). Odména
urcena z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele ¢ini pri vytézku od 0 do
10 mil. K¢ 15 %, od 10 mil. do 50 mil. K¢ 1 500 000 K¢ + 10 % z ¢astky presahujici 10 mil. K¢, od 50
mil. do 100 mil. K¢ 5 500 000 K¢ + 5 % z ¢astky presahujici 50 mil. K¢, od 100 mil. do 250 mil. K¢ 8
000 000 K¢ + 1 % z Castky presahujici 100 mil. K¢, od 250 mil. K¢ 9 500 000 K¢ + 0,5 % z castky
presahujici 250 mil. K¢ (odstavec 3). Pro ucely této vyhlasky se vytézkem zpenézeni uréenym k
rozdéleni mezi nezajiSténé véritele rozumi vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi nezajisténé
veéritele zahrnuté do rozvrhu a vytézek zpenézeni urceny k uspokojeni pohledavek nezajisténych
véritelll postavenych na roven pohledavkam za podstatou (odstavec 4). Pokud je zpusobem reSeni
dluznikova upadku konkurs, ¢ini odména insolvenéniho spravce nejméné 45 000 K¢ (odstavec 5).

Ustanoveni § 5 vyhlasky pak urcuje, Ze nelze-li odménu urcit postupem podle § 1 az 4, rozhodne o
vysi odmény insolvenéni soud s prihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a narocnosti vykonavané
Cinnosti insolvencniho spravce.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze na strané jedné a rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci na
strané druhé (argumentacné zalozené na zavérech uplatnénych dovolatelem) vystihuji dva razné
pristupy k uréeni odmény insolvencniho spravce, jde-li o pripad, kdy zpusobem re$eni dluznikova
upadku je konkurs a kdy soucasné nebyl zpenézen zadny majetek nélezejici do dluznikovy majetkové
podstaty.

Nejvyssi soud v prvni radé uvadi, ze vyhlaska ¢. 313/2007 Sb. je v intencich § 38 odst. 5
insolvencniho zdkona onim zvlastnim predpisem, podle kterého se odména insolvencéniho spravce
stanovi, a to i na zdkladé zmocnéni obsazeného v § 431 pism. b) insolvenc¢niho zakona.

Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, pfejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢4sti I., pod poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a t¢elem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a tcel zadkona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vali a zdmérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova
zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a Gc¢el zakona lze déle dovodit z pramen prava. Pri aplikaci



pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 a 5 insolvenéniho zédkona se v podobé citované vySe nachazi v
insolven¢énim zakoné jiz od doby, kdy byl tento zdkon prijat, tedy od 30. 3. 2006 (pouze nynéjsi
odstavec 5 se s ucinnosti od 1. 1. 2008 - po doplnéni § 38 o novy odstavec 4 - posunul ve strukture
uvedeného ustanoveni /pavodné $lo o odstavec 4/). Vladni navrh insolven¢niho zdkona projednavala
Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, pricemz odpoved
na otazku otevrenou podanym dovolanim naznacuje jiz divodova zprava k vladnimu navrhu
insolvenéniho zakona. Podle této davodové zpravy Uprava odménovani spravcu, vtélena do textu §
38, vyslovné ohlasuje, ze pri reseni dluznikova tpadku konkursem bude vySe odmény zavisla na
vytézku zpenézeni urceném k rozdéleni véritelim.

S odvolacim soudem lze v této véci souhlasit v tom, Ze prislusna ustanoveni vyhlasky je mozné vylozit
jen v mezich urcCenych zdkonnou tpravou.

Z dikce § 38 odst. 1, véty druhé, insolvenc¢niho zdkona se ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 4
vyhlasky podava jednoznacny posun v urcovani odmény pfi reSeni dluznikova upadku konkursem
potud, Zze odména ma byt (je) urcovana z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi véritele, tedy
z Castky, kterou maji (zjednoduSené receno) véritelé skutecné obdrzet (srov. u zajiSténych véritell §
1 odst. 2 vyhlasky a u nezajiSténych vériteld § 1 odst. 4 vyhlasky).

V takto ustaveném pojeti zakona a provadéci vyhlasky k nému se proto muze (vyjimecné) stéat, ze
proces zpenézovani majetkové podstaty dluznika vyusti v nulovy vytézek zpenézeni urceny k
rozdéleni mezi véritele (ze naklady spojené se zpenézenim spolu s naklady vynalozenymi na
udrzovani a spravu posléze zpenézeného majetku spotrebuji vytézek zpenézeni). Pravé to je
divodem, pro ktery vyhldska v § 1 odst. 3 pocitad (ve spojeni s § 1 odst. 5 vyhlasky) s tim, ze
insolvenc¢ni spravce obdrzi minimalni odménu za zpenézovani majetkové podstaty (zohlednujici
typovou narocnost jeho préace), i kdyz vysledek zpenézeni bude nulovy a pro tento pripad ¢ini
odména insolvencniho spravce 45 000 K¢ (§ 1 odst. 5 vyhlasky). Pritom nelze pominout, ze ve
srovnani s drivéjsi upravou (podle vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., provadéjici zakon ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani) insolvencni spravce jiz nema pravo na odménu ur¢enou z poctu veériteld.

Z dikce insolvencniho zdkona (jeho § 38 odst. 1, véty druhé) i vyhlasky (jejiho § 1) 1ze ovSem i za
pouziti jazykového vykladu dovodit, Zze samozrejmym predpokladem pro vypocet odmény
insolvenc¢niho spravce pro pripad, Ze zpusobem reSeni dluznikova upadku je konkurs, je vlastni
proces zpenézovani majetkové podstaty (bez zpenézeni majetkové podstaty nebo jeji ¢asti nelze
hovorit ani o vytézku zpenézeni urceném k rozdéleni mezi véritele).

Jakkoli dikce § 1 odst. 5 vyhlasky sama o sobé nepodminuje priznani minimdlni vySe odmény
insolvenc¢niho spravce v konkursu (45 000 K¢) zpenézenim (tento vyraz neni v textu pouzit), je
zjevné, Ze odstavec 5 navazuje na predchozi odstavce daného paragrafu a doplnuje Upravu
obsazenou v ustanovenich § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky, jeZ se zpenézovanim pocitaji.

Jiny vyklad by ostatné odporoval textu § 38 odst. 1, véty druhé, insolvenc¢niho zdkona, vyhlasce
vyznamove nadrazenému.

Odvolaci soud proto nepochybil, jestlize uzavrel, Ze v situaci, kdy v daném insolvenénim rizeni, v
némz byl dluznikav upadek resen konkursem, nebyl zpenézen zadny majetek nélezejici do majetkové
podstaty dluznika, nelze odménu insolvencniho spravce urcit podle § 1 vyhlasky a je namisté



postupovat podle § 5 vyhlasky.

V mezich upravy obsazené v § 5 vyhlasky a ve spojeni s upravou obsazenou v § 38 odst. 3, vété
druhé, insolvencniho zdkona pak mé insolvenc¢ni soud k dispozici dostatecné nastroje, jejichz
prostiednictvim se lze vyhnout extrémiim popisovanym dovolatelem v dovolani.

Pritom neni vylouceno dokonce ani to, aby odména urcena podle ustanoveni § 5 vyhlasky byla v
oduvodnénych pripadech vys$si nez Castka predjimana ustanovenim § 1 odst. 5 vyhlasky jako
minimélni vySe odmény vazana na zpenézovani majetku majetkové podstaty pri reseni dluznikova
upadku konkursem.

Dovolani tedy co do argumentu, Ze na vypocet odmény insolvencniho spravce nemélo byt pouzito
ustanoveni § 5 vyhlasky, opodstatnéné neni. Vzhledem k tomu, Ze vlastni Gvahy soudl niz$ich stupna
o0 primérenosti odmény, uc¢inéné jiz v rdmci ustanoveni § 5 vyhlasky, dovolanim zpochybnény nejsou,
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl.

? Proti usneseni Nejvyssiho soudu byla poddna tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
1.3.2011, sp. zn. IV. US 3648/10.



