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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.3509.2010.1

Cislo: 63/2011

Pravni véta: I. Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, jimz insolvencni soud
osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje
povinnosti k thradé téchto pohledavek dluznikovym véritelim ani rucitele, ani jiné osoby, které mély
vuci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. II. Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o
osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona, v neuhrazeném
rozsahu nezanikd, v soudnim ¢i jiném rizeni ji vSak jiz nelze veriteli priznat; ve vykonavacim rizeni
ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlc¢end pohledavka.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2010

Spisova znacka: 29 Cdo 3509/2010

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Oddluzeni, Osvobozeni od placeni zbytku dluhi, Ruceni

Predpisy: § 183 IZ ve znéni do 08.06.2009
§ 413 IZ ve znéni do 08.06.2009
§ 414 1Z ve znéni do 08.06.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 30. 6. 2009 zamitl Krajs ky s oudv Ceskych Budgjovicich Zalobu, kterou se
zalobce BB, n. p., domahal po zalované M. D. zaplaceni castky 191 588 K¢ s prislusenstvim (0,1 %
urokem z prodleni poc¢itanym z ¢astky 140 650 K¢ denné od 4. 11. 2006 do zaplaceni).

Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1) M. D. uzavrel se zalobcem 1. 11. 2004 Smlouvu o propagaci piva zn. Budéjovicky Budvar a o
podpore jeho prodeje (dale téz jen ,smlouva o propagaci®), na zédkladé které M. D. dluzi Zalobci 146
650 K¢, véetné 0,1% denniho uroku z prodleni z této castky od 4. 11. 2006 do zaplaceni a na
nezaplacenych nakladech rizeni dalsich 44 930 K¢.

2) Zalovana uzavrela se Zalobcem 1. 11. 2007 dohodu o ruceni, ve které se zavazala vyporadat
penézité naroky Zalobce ze smlouvy o propagaci v pripadé, ze tak neucini dluznik M. D.

3) Zalovana dne 17. 2. 2007 uznala viéi zalobci zavazek co do divodu a vyse, a to ve vysi uvedené v
bodu 1), a zavazala se jej splacet.



4) Usnesenim, které nabylo pravni moci 26. 5. 2009, vzal Krajsky soud v Brné na védomi splnéni
oddluzeni dluznikem M. D. a osvobodil M. D. od placeni zbytku pohledavek v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. Dale urcil, Ze osvobozeni se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v
insolvenénim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohleddvky do insolvenéniho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit, jakoz i na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluzniku pro tyto
pohledavky pravo postihu.

5) Zalobce neprihlasil svou pohledavku vici M. D. do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek M.
D.

Na tomto zdkladé soud, odkazuje na ustanoveni § 414 odst. 1 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona) - dovodil, ze jelikoz M. D. byl od placeni shora
oznacené pohledavky osvobozen vyse oznacenym rozhodnutim insolvencniho soudu, byla na zakladé
téhoz rozhodnuti osvobozena od placeni téze pohledavky i zalovana jako rucitelka za tuto
pohledavku.

K odvolani zalobce VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 12. 4. 2010 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud (jenz doplnil, Ze vySe oznacené rozhodnuti insolvenéniho soudu bylo vydano 26. 5.
2009) pritakal zavéru soudu prvniho stupné, Ze Zalobou uplatnény narok neni po pravu. Podle minéni
odvolaciho soudu, jestlize zalobce (podle vlastnich tvrzeni) pohledavku vuci M. D. neprihlasil do
insolvenc¢niho rizeni, a¢ tak mohl a mél ucinit, pak ve smyslu § 414 odst. 1 a 3 insolven¢niho zékona
tato pohledavka zanikla jak vuci M. D., tak vaci zalované. Na zakladé usneseni insolvencéniho soudu
byla osvobozena (od placeni pohledavky) i Zalovana jako rucitelka za pohledavku. Kdyby totiz
pohledéavku zaplatila, méla by z titulu ruceni pravo domahat se na M. D. (za predpokladu, Ze by nebyl
od placeni pohledavky osvobozen insolven¢nim soudem) zaplaceni pohledavky.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho rddu, namitaje, Ze je ddn dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

V roviné uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru, ze
v dusledku schvaleného oddluzeni ,hlavniho” dluznika (M. D.) zanikla dovolatelova pohledavka.
Uvéadi, Ze insolvencni zdkon nic takového nedeklaruje a odvolaci soud zjevné nerozliSuje mezi
»zanikem pohledavky“ (podle obecné upravy) a ,osvobozenim od placeni pohledavek” (podle
ustanoveni § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona). Podle posledné oznaCeného ustanoveni pohledavka
dovolatele vii¢i M. D. nezanikla (stéle trva), takze nezaniklo ani ruceni zalované.

Ustanoveni § 414 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona upravuje pouze vztah mezi ,hlavnim” dluznikem M.
D. a zalovanou (jeho rucitelkou) a nema vliv na vztah dovolatele k zalované (jez neni osvobozena od
placeni), pokracuje dovolatel. Odvolaci soud toto ustanoveni vylozil (nespravné) extenzivné.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. 7. 2009) se podéavé z bodu 1. a

12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.



Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., prisuzuje
napadenému rozhodnuti zasadni pravni vyznam v reSeni otdzky formulované dovoldnim (Zda
osvobozenim od placeni pohledavek v ramci oddluzeni /podle insolvencniho zdkona/ zanika zavazek
dluznika a zda takové osvobozeni se vztahuje i na ruditele za dluznikuv zavazek?), dovolacim soudem
dosud nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychéazi.

S prihlédnutim k dobé, kdy bylo vydano a kdy soucasné nabylo pravni moci usneseni insolven¢niho
soudu o osvobozeni dluznika M. D. od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny (26. 5. 2009), je pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad nize citovanych
ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni ucinném do 8. 6. 2009, tj. naposledy ve znéni zakona C.
458/2008 Sh.

Podle ustanoveni § 183 insolvenéniho zakona prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se
uspokojeni pohledavky z tohoto zajiSténi (odstavec 1). Prihlaskou pohledavky neni dotCeno ani pravo
véritele domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoliv z osob odpovidajicich mu spole¢né a
nerozdilné s dluznikem; o pravu veéritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni
zaruky a zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych muze véritel
pozadovat plnéni podle odstavcl 1 a 2, mohou pohledavku, kterd by jim proti dluzniku vznikla
uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledédvku podminénou, pokud ji neprihlési véritel. Jestlize vsak
véritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v
insolven¢nim rizeni domahat misto néj s tim, ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh
podle tohoto ustanoveni mohou podat samy (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 414 insolvenéniho zdkona jestlize dluznik splni radné a v¢as vSechny povinnosti
podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vyda insolvenc¢ni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz
dluznika osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika (odstavec 1). Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje
také na véritele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své
pohledavky do insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (odstavec 2). Osvobozeni podle
odstavcl 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluzniku pro tyto pohledavky
pravo postihu (odstavec 3).

Na tomto misté Nejvyssi soud podotykd, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost (srov. napr. rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu uverejnény pod cislem 45/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), prejiméa zavery
formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5.
1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvetejnéném ve Shirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9,
ro¢niku 1997, &asti I., pod poradovym ¢&islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vdzanost soudu



zakonem neznamenda bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz
zaroven vazanost smyslem a ucelem zékona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a
jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel zdkona lze dovodit pfedevsim z autentickych dokumentt
vypovidajicich o vuli a zdmérech zdkonodarce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zékona
(uvédomuje si skutec¢nost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi divody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zékona.
Smysl a ucel zakona lze déale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychézet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacénosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Ustanoveni § 183 a § 414 insolvencniho zékona v podobé citované vyse se v insolvenénim zakoné
nachdzi jiz od doby, kdy byl tento zdkon prijat (od 30. 3. 2006). VIadni navrh insolvencniho zakona
projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120,
pricemz smysl Upravy obsazené v § 183 insolvenc¢niho zdkona lze vycist jiz z duvodové zpravy k
vlddnimu né&vrhu insolven¢niho zakona.

Podle oznacené duvodové zpravy: ,Toto ustanoveni rozsiruje na dalsi pripady zajiSténi rezim, ktery
dosud (rozuméj podle Gpravy obsazené v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz
jen ,ZKV*“) platil jen pro ruceni (§ 20 odst. 4 ZKV). V zajmu zvy$eni ochrany véritelt umoziuje
osnova, aby véritelé své pohledavky ze zajiSténi mohli uplatiovat mimo insolvenc¢ni rizeni, jde-li o
zajisténi z majetku tretich osob. V dusledku toho osoby, od nichz lze toto plnéni pozadovat, mohou
prihlasit podminéné pohledavku, ktera jim proti dluzniku vznikne, jestlize budou plnit misto ného.
Prihlasil-li pohledavku zajiStény véritel, vstupuji tyto osoby v rozsahu uspokojeni pohledavky do
rizeni na jeho misto (za priméreného uziti § 18). Povinnosti plnit ze zajiSténi se tedy tyto osoby podle
nové upravy zprosti tim, ze budou plnit i v prubéhu insolvenéniho rizeni primo zajisténému vériteli.
Spravce jiz nebude mit moznost vymdahat toto plnéni ve prospéch majetkové podstaty. S touto
zménou souvisi i to, Zze osnova neprebira dnesni (vSeobecné kritizovanou) Upravu, obsazenou v § 27
odst. 5 ZKV.”

Divodovéa zprava k insolvenénimu zdkonu neni bez dal$iho voditkem k vykladu ustanoveni § 414
insolvenéniho zakona; podoba tohoto ustanoveni je totiz (az) dusledkem komplexniho pozménovaciho
navrhu, jenz ovlivnil podobu ustanoveni o oddluzeni v insolvenénim zdkonu pri projednani vladniho
navrhu insolvencniho zdkona v Poslanecké Snémovné (snémovni tisk ¢. 1120/1). MysSlenka
,0svobozeni” dluznika od placeni neuspokojeného zbytku pohleddvek méla nicméné svij ptvod jiz v
(pvodnim) textu § 411 vladniho navrhu insolvenc¢niho zédkona. Duvodové zprava se vSak v této
souvislosti zminuje o vyznamu , 0svobozeni“ jen okrajove, srovnanim s vyrovnanim podle zakona o
konkursu a vyrovnani. Uvadi se v ni totiz, Ze ,v porovnani s dosavadni tipravou se pak Uprava
oddluzeni formou vyrovnani lisi od dosavadniho institutu vyrovnani v tom, ze pri splnéni vyrovnani
nezanika neuhrazeny zbytek pohledévek zahrnutych do vyrovnani automaticky, nybrz (obdobné jako
u oddluzeni formou splatkového kalendare) rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym na navrh
dluznika (§ 411 odst. 1)“.

Jakkoliv je pro tuto véc rozhodny vyklad insolvencéniho zdkona naposledy ve znéni uc¢inném 8. 6.
2009, 1ze na zadmér zakonodarce co do koncepce , 0svobozeni“ dluznika od placeni neuspokojeného
zbytku pohledéavek pri oddluzeni usuzovat i z duvodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢.
217/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (tento zékon nabyl uéinnosti /az/ 20.
7. 2009). Vladni navrh zakona ¢. 217/2009 Sbh. projednavala Poslanecka Snémovna ve svém 5.



volebnim obdobi 2006 - 2010 jako tisk ¢. 770/0, pficemz podle divodové zpravy k bodam 25. az 44.
(zmény § 391, § 398, § 399, § 400, § 401, § 402, § 405, § 406, § 407, § 409, § 410 a § 414
insolvenc¢niho zékona) ,tyto zmény respektuji, ze podle insolvencniho zakona osvobozenim dluznika
od placeni zbytku dluh@ pohledéavky jeho véritelu nezanikaji, ale ziskdvaji podobu naturalnich
obligaci”.

Stejny vyznam prisoudil osvobozeni v rdmci institutu oddluzeni i Nejvyssi soud, a to v usneseni ze
dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, jeZ je vefejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu. Tam Nejvyssi soud pri charakteristice institutu oddluzeni poznamenal, Ze: ,]Jde o
zpusob reSeni upadku, ktery muze v konecném vysledku (pfi zdarném prubéhu celého oddluzeni)
vést k tomu, ze insolvencni soud prizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluhu (§ 414
insolven¢niho zékona), ¢imz se tato Cast dluznikovych zavazku ocitne ve stejném rezimu jako tzv.
naturalni obligace.”

Jiz z dikce ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona, konkrétné z jeho véty druhé, jez podminuje
vydani usneseni, jimz insolvencni soud osvobodi dluznika od placeni pohledavek, zahrnutych do
oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, navrhem dluznika, je zrejmé, ze samo splnéni
oddluzeni, ani rozhodnuti, jimz insolvencni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni a jimz se
insolvenc¢ni rizeni konci (§ 413 insolvencniho zédkona), nezpusobuje zanik pohledavek zahrnutych do
oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, ani dluznika jinak nezbavuje povinnosti tyto
pohledéavky véritell uspokojit.

Uginek spocivajici v tom, Ze dluznik nadale nemd povinnost platit pohledavky zahrnuté do oddluZeni
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, se poji az s rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym
podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zékona. Pritom otdzka, zda takové rozhodnuti zptisobuje ve vztahu
k takto ,osvobozenému” dluzniku ,zanik“ zbytku pohledavek nebo zda ma jiny tcinek a jaky, ma
prakticky vyznam pii posouzeni, zda Castka poskytnutd dluznikem na thradu neuspokojeného zbytku
véritelovy pohledavky poté, co byl od placeni pohledavek G¢inné osvobozen, je jiz plnénim bez
pravniho davodu ve smyslu § 451 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a zda ji tedy
dluznik muze pozadovat zpét s poukazem na to, Ze plnil na thradu dluhu, ktery jiz zanikl.

Jazykovy vyklad ustanoveni § 414 odst. 1 insolvencniho zédkona zavér, ze neuspokojené casti
pohledéavek priznanim , 0svobozeni” zanikaji, nepodporuje. Divodova zprava k insolven¢nimu zékonu
(jeji shora citovanda pasaz) sice miuze svadét k uvaze, ze rozhodnuti insolvencniho soudu zpusobuje
zanik zbytku neuhrazenych pohledéavek, pouzité srovnani (jez v pomérech zdkona o konkursu a
vyrovnani zjevné sméruje k ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV) vSak neni vystizné jiz vzhledem k rozdilnym
formulacim obou zakonu (podle § 63 odst. 1 ZKV ,zanika v plném rozsahu povinnost dluznika plnit
zavazky vuci véritelum”, kdezto podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvenéni soud svym
rozhodnutim dluznika , 0osvobodi od placeni pohledavek”). Divodova zprava k zakonu ¢. 217/2009 Sb.
oproti tomu podporuje usudek, ze priznanym ,osvobozenim”“ zbytek neuhrazenych pohledavek
nezanikd, ale vuci dluzniku se stava nevymahatelnym.

K tomu Nejvyssi soud déale dodava, Ze pravé pouzitd terminologie (,0svobozeni od placeni
pohledavek” - rozuméj osvobozeni dluznika) vybizi k zavéru, ze pohledavka sice v neuhrazeném
rozsahu naddle existuje, dluznik vsak je rozhodnutim insolvenc¢niho soudu zbaven povinnosti ji
veériteli zaplatit. Koncepce oddluzeni nadto i pri rozhodovani o osvobozeni od placeni pohleddvek
vychazi z toho, ze je na dluzniku, zda dobrodini zdkona dané Uspésné probéhnuvsim oddluzenim
vyuzije (zda o osvobozeni od placeni pohledavek pozada), cemuz v duchu téze logiky odpovida, ze
dluzniku, ktery se rozhodne pohledéavky, od jejichz placeni byl rozhodnutim insolven¢niho soudu
osvobozen, pozdéji uhradit dobrovolné, zustane tato moznost zachovana. Pohledavka v neuhrazeném
rozsahu nezanikla, le¢ véritel ji nemiize uspésné vymahat; v soudnim ¢i jiném rizeni jiz nelze takovou
pohledavku vériteli priznat (pohleddvka mda povahu naturdlni obligace - srov. obdobné rezim
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promlcenych pohledavek ve smyslu § 100 odst. 1, véty treti, obC. zak. a rezim pohledavek ze sazek a
her ve smyslu § 845 odst. 1 ob¢. zak.). Ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim
jako promlcend pohledavka. K tomu lze dodat, Ze takto nastavené uc¢inky priznaného osvobozeni jsou
téz ve shodé s Gpravou obsazenou v ustanoveni § 417 insolven¢niho zédkona, jez insolvenénimu soudu
dovoluje - za stanovenych podminek - priznané osvobozeni dluzniku odejmout, aniz by bylo nutné
resit specifické dusledky, jez by odejmuti osvobozeni mélo na jiz ,zaniklé” neuhrazené casti
pohledavek (odejmutim osvobozeni se tak ,pouze” obnovuje soudni /Ci jind/ vymahatelnost takovych
pohledavek).

Nespravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 414 odst. 1
insolvenc¢niho zakona zpusobuje zanik zbytku neuhrazenych pohledévek, vSak sama o sobé neni
pokladem pro zavér, ze napadené rozhodnuti je jiz proto nespravné ve vztahu k zalované coby
rucitelce za zavazky osobniho dluznika (M. D.). Podstatna je totiz odpovéd na otazku, zda osvobozeni
od placeni zbytku neuhrazenych pohledavek priznané osobnimu dluzniku se vztahuje i na rucitele,
tedy zda v dusledku osvobozeni priznaného osobnimu dluzniku je ve vztahu k vériteli osvobozen od
placeni zbytku neuhrazenych pohledavek i rucitel za zdvazky osobniho dluznika (zde zalovana).
Konkrétné jde o vyklad ustanoveni § 414 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

Také pri reseni této otazky se uplatni predevsim vyklad jazykovy, a to ve spojeni s vykladem
systematickym. Konkrétné jde o vyznam souslovi ,0Osvobozeni podle odstavct 1 a 2 se vztahuje” v §
414 odst. 3 insolvencniho zdkona. Obdobny obrat ,Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje” je
pritom pouzit v § 414 odst. 2 insolvenéniho zakona ve vztahu k véritelum, k jejichz pohledavkam se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo (tedy predev$im ve vztahu k véritelim s pohleddavkami uvedenymi v
§ 170 insolvenc¢niho zékona, jakoZz i k véritelim, jejichz prihldska byla odmitnuta podle § 185
insolven¢niho zdkona napr. proto, ze prihlasku podali opozdéné (§ 173 odst. 1, véta druhg,
insolvencniho zdkona) nebo proto, Ze nebyly odstranény vady prihlasky (§ 188 odst. 2 insolvencéniho
zékona) a ve vztahu k véritelum, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli
ucinit (jestlize se chtéli podilet na pomérném uspokojeni svych pohledavek v insolven¢nim rizeni).

Pritom je zjevné, ze spojeni uzité v § 414 odst. 2 insolven¢niho zédkona nelze vykladat tak, ze by
véritelé v tomto ustanoveni oznaceni byli osvobozeni od placeni svych vlastnich pohledavek. Jeho
smysl tkvi v tom, Ze osvobozeni priznané dluzniku insolven¢nim soudem podle § 414 odst. 1
insolvenc¢niho zakona (slovy § 414 odst. 2 insolvencniho zékona , Osvobozeni podle odstavce 1“) se
vztahuje i na véritele s pohleddvkami, k nimz se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele s
pohledavkami neprihlaSenymi do insolvencniho rizeni, tedy ze dluznik je rozhodnutim insolven¢niho
soudu vydanym podle § 414 odst. 1 insolvencniho zédkona osvobozen téz od placeni téchto
pohledavek, do oddluzeni nezahrnutych.

V duchu téze logiky je nutno Cist (u védomi, Ze v pravnim jazyku plati pozadavek, aby vzdy, kdyz je v
textu pravniho predpisu pouzit tyz vyraz, bylo tim minéno totéz - srov. Knapp, V.: Teorie prava, 1.
vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 125) také ustanoveni § 414 odst. 3 insolvencniho zédkona. Smysl
posledné oznaceného ustanoveni tkvi v tom, Ze osvobozeni priznané dluzniku insolvencnim soudem
podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona ohledné placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni i
ohledné placeni pohledavek do oddluzeni nezahrnutych (slovy § 414 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona
,Osvobozeni podle odstavci 1 a 2“) se vztahuje i na postizni prava ruciteld a jinych osob (napr.
zastavnich dluznik@), vic¢i dluzniku. Jinak receno, dluznik je rozhodnutim insolven¢niho soudu
vydanym podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona osvobozen téz od placeni pohledavek svym
rucitelim a jinym osobam, které za néj plnily jeho véritelum na pohledavky zahrnuté do oddluzeni (§
414 odst. 1 insolvencniho zdkona) nebo na pohledavky oznacené v § 414 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona, do oddluzeni nezahrnuté. Jinak by nemélo zddného smyslu vymezovat osoby oznacené v §
414 odst. 3 insolven¢niho zakona jako ty, jez maji , pravo postihu” vuci ,dluznikovi®.



Vedle jazykového a systematického vykladu ustanoveni § 414 insolven¢niho zdkona lze vyse uvedené
podporit téz poukazem na ustanoveni § 183 insolvencniho zékona. Kdyby tGprava obsazena v § 414
odst. 3 insolvenéniho zdkona méla vést k osvobozeni rucitelt a jinych osob zajistujicich svym
majetkem pohledavky vuci dluzniku od placeni pohledavek dluznikovym véritelam, pak by bylo
namisté se ptat po logice upravy, ktera az do skonceni insolvenc¢niho rizeni (u oddluzeni, dokud
insolvenc¢ni soud nevyda rozhodnuti, jimZ vezme na védomi splnéni oddluzeni - § 413 insolvenc¢niho
zékona) dovoluje véritelim (ve shodé s argumentaci obsazenou v divodové zpravé k insolven¢nimu
zdkonu) domdahat se vaci témto osobam uspokojeni své pohledavky bez ohledu na probihajici
insolvenc¢ni rizeni.

Ostatné, logiku by v téchto souvislostech postradala i iprava vlastniho procesu osvobozeni dluznika
od placeni zbytku neuhrazenych pohledavek (odehravajici se mimochodem az po skonceni
insolvencniho rizeni), jez by osvobozeni osob uvedenych v § 414 odst. 3 insolvenéniho zdkona ¢inila
zavislym na navrhu dluznika (srov. § 414 odst. 1, vétu druhou, insolven¢niho zdkona). Pritom cely
institut oddluZeni sméruje k vyporadéani majetkovych poméru dluznika s jeho vériteli. Zavazky
(dluhy) jinych osob (téch, jez véritelim za splnéni zavazku odpovidaji spoleéné a nerozdilné s
dluznikem, a téch, které svym majetkem zajistuji pohledavky véritelt vuci dluzniku) predmétem
vyporadani pri oddluzeni nejsou (uvedeny institut k vyporadani téchto zavazka /dluhli/ nesméruje).

Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona, jimz insolvencéni
soud osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
nezbavuje povinnosti k thradé téchto pohledavek dluznikovym véritelim ani rucitele, ani jiné osoby,
které mély vici dluzniku pro tyto pohledévky pravo postihu.

Skutecnost, ze dovolatel neprihlasil pohledavku vuci dluzniku (M. D.) do insolvenc¢niho rizeni, nema
na tento zavér sama o sobé zadného vlivu; ve spojeni s Upravou obsazenou v ustanoveni § 183
insolvenc¢niho zakona by mohla mit ve vztahu véritel - rucitel obecné vyznam, jen kdyby zalovana
jako rucitelka v prubéhu insolvenéniho rizeni véritelovu pohledavku vuci dluzniku zcela nebo zCasti
uhradila a souc¢asné by prokazala, Zze sama nemohla svou pohledavku z titulu tzv. rucitelského
regresu prihlasit do insolvenéniho rizeni ani jako podminénou (§ 183 odst. 3, véta prvni,
insolvenéniho zdkona) a Ze vzhledem k necinnosti véritele (jenz pohledavku neprihlasil) nemohla v
rozsahu takové uhrady vstoupit do insolvenc¢niho rizeni na jeho misto (§ 183 odst. 3, véta druhd,
insolvencniho zékona). O takovy pripad vSak ve véci podle skutkového stavu zjiSténého soudy nizsich
stupnd nejde.

Vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni véci soudy nizs$ich stupnu ve svétle vySe podanych zavéra
neobstoji, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, véetné
zéavislych vyrokd o nékladech rizeni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst.
2, véta za strednikem, odst. 3 0. s. T.).



