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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0O.1167.2009.1

Cislo: 55/2011

Pravni véta: K zachovani lhaty k podani odvolani (§ 83 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu)
postaci, je-li postovni zasilka obsahujici odvolani, adresovana mistné a vécné prisluSnému spravnimu
organu, podana posledniho dne lhuty drziteli poStovni licence nebo zvlasti postovni licence; to plati i
v pripadé, kdy odvolani postupuje vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu jiny (neprislusny)
spravni organ, u kterého bylo odvoléni (nespravné) podéno a kterému povinnost postoupit takové
odvolani uklada pravni predpis. Zamitl-li odvolaci spravni orgén odvolani zalobce pro opozdénost, je
zaloba podle ¢asti paté obcanského soudniho radu pripustnd, dospéje-li soud k zavéru, ze ve
skutecnosti Slo o v€asné odvolani proti rozhodnuti spravniho organu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2010
Spisova znacka: 29 Cdo 1167/2009
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani, Spréavni rizeni

Predpisy: § 12 predpisu ¢. 500/2004Sb.

§ 239 odst. 3 0. s. I

§ 247 odst. 2 0. s. T.

§ 250g odst. 1 pism. c) o. s. T.

§ 40 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 500/2004Sb.
§ 68 predpisu ¢. 500/2004Sh.

§ 83 predpisu ¢. 500/2004Sh.

§ 86 odst. 1 predpisu ¢. 500/2004Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomoucik odvolani Zalobct usnesenim ze dne 31. 10. 2008 potvrdil usneseni ze
dne 23. 5. 2008, jimzKrajskysoud v Ostravé - odkazuje na ustanoveni § 247 odst. 2, § 250g
odst. 1 pism. c) a § 250g odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu a na ustanoveni §
28 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni) - odmitl zalobu zalobcu.

Odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné o nepripustnosti zaloby z divodu, ze zalobci
uplatnéné radné opravné prostredky nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany. Pritom



zduraznil, Ze rozhodnuti Magistrdtu mésta O., odboru vystavby ze dne 27. 11. 2007 (déle jen
»rozhodnuti o vyvlastnéni“), obsahuje spravné a srozumitelné pouceni o odvolani (ve znéni ,Proti
tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni k odboru izemniho planovéani,
stavebniho radu a pamatkové péce Krajského uradu Moravskoslezského kraje, 28. rijna 117, 702 00
Ostrava, podanim u zdejsiho vyvlastiiovaciho uradu”).

Jelikoz zalobctim bylo rozhodnuti o vyvlastnéni doruceno 29. 11. 2007 a poslednim dnem pro podani
odvolani byl 14. 12. 2007, pricemz odvolani podané na postu k prepravé 12. 12. 2007 bylo
(nespravné) adresovano Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, kterému bylo 13. 12. 2007
doruceno a nasledné Magistratu mésta O., ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, doruc¢eno az 17.
12. 2007, tj. az treti den po uplynuti lhity k podéni odvolani, bylo jako opozdéné také rozhodnutim
Krajského uradu Moravskoslezského kraje (ze dne 12. 2. 2008, které nabylo pravni moci 25. 2. 2008)
zamitnuto.

Ve vztahu k zavéru o radném a uplném pouceni o moznosti podat odvolani kone¢né odvolaci soud
odkdazal na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, €. j. 5 As
39/2004-66.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, namitajice, Ze rizeni je postizeno vadou,
kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze rozhodnuti souda obou stupna
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiiujice dovolaci davody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. I

Dovolatelé setrvavaji na nazoru, podle néhoz nebyli Magistratem meésta O. v rozhodnuti o vyvlastnéni
(jednoznacné a srozumitelné) pouceni o moznosti podat odvolani, kdyz ,mistem, které bylo v pouceni
oznaceno zcela zretelné a jednoznacné, byl organ, ke kterému je odvolani smérovano, tedy organ,
jenz bude o odvolani rozhodovat“. V této souvislosti je treba zvazit - pokracuji dovolatelé - zda je
mozné, aby byl k tizi ucastniku spravniho rizeni vykladan postup, kdy ucastnik spravniho rizeni podal
opravny prostredek k organu, ktery je primo prislusny k rozhodnuti o odvoldni, a nikoliv k organu
prvniho stupné.

Déle namitaji, Ze ,psané pravo je nutno vykladat takovym zpusobem, aby nedoslo k poruseni prav
ucastnikl, zejména kdyZ se jedna o prava ucastniki chranéna normou nejvyssi pravni sily, kterou je
Ustava Ceské republiky”.

Konecné dovolatelé odvolacimu soudu vytykaji, Ze se v odavodnéni rozhodnuti nezabyval vyhradou,
podle niz soud prvniho stupné ,rozhodoval ve véci pausalné a svym postupem fakticky znemoznil
odvolatelim uplatnit své pravo na soudni prezkum soudniho rozhodnuti“, véetné toho, ze rozhodl-li
by soud prvniho stupné bez zbyteéného odkladu, byli by schopni uplatnit své pravo na soudni
prezkum rozhodnuti Krajského uradu v zakonné lhuté.

Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti souda nizsich stupit zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dals$imu rizeni.

Zoduvodnéni:
Dovoléni zalobcu je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'., a je i duvodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,



pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dojde-li podani (§ 37) spravnimu
organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prisluSenému
spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podéani ucinil (dale jen ,podatel”). Ma-li
spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, muze je
usnesenim postoupit dalsSimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého nadrizeného
spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho raddu, pokud je provedeni urc¢itého tkonu v rizeni
vazano na lhutu, je lhuta zachovana, je-li posledniho dne lhuty u¢inéno podéani u vécné a mistné
prisluseného spravniho organu anebo je-li v tento den podana poStovni zasilka adresovana tomuto
spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence
anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li ucastnik z vaznych duvoda ucinit
podéani u vécné a mistné prisluseného spravniho organu, je lhuta zachovéna, jestlize je posledniho
dne lhity ucinéno podéani u spravniho orgénu vys$siho stupné; tento spravni organ podéani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

Podle ustanoveni § 68 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni
ucastnikl (odstavec 1). V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
1h@ité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocitd, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 83 spravniho radu odvolaci lhiita ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvoléni l1ze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydéano.
Bylo-li odvolani podano pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddno v prvni den
odvolaci lhuty (odstavec 1). V pripadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68
odst. 5 lze odvoldni podat do 15 dni ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véty prvni,
bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dna ode dne oznameni rozhodnuti (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho radu odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V pomérech projednavané véci je z obsahu spisu nepochybné, ze dovolatelé netvrdili (ani
neprokazovali), ze by pro podéani odvolani u spravniho orgénu vys$iho stupné méli vazny duvod,
pricemz ani nezpochybnovali zavér odvolaciho soudu, podle néhoz spravni organ vyssiho stupné
(Krajsky urad Moravskoslezského kraje) jemu dorucené odvolani postoupil spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, bez zbyte¢ného odkladu.

Za této situace bylo pro posouzeni divodnosti dovolani stézejni, zda zalobci byli fadné pouceni o
moznosti podat odvoldni proti rozhodnuti o vyvlastnéni a zda je zavér odvolaciho soudu o
opozdénosti odvolani spravny.

Jelikoz z obsahu pouceni (viz citace shora) nepochybné vyplyva, Ze proti rozhodnuti o vyvlastnéni 1ze
podat odvolani, v jaké 1huté je tak mozno ucinit, vCetné toho, od kterého dne se lhiita pocitd, a ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje, zlistava k posouzeni, zda oznaceni spravniho organu, u kterého
se odvolani podavé, zplisobem ,u zdejsiho vyvlastiovaciho uradu” je dostate¢né urcité a
srozumitelné.

Ani v tomto sméru pak Nejvyssi soud nema duvod korigovat zavér odvolaciho soudu, kdyz formulace
,U zdejsiho vyvlastnovaciho uradu” nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze jde o Magistrat mésta
0., odbor vystavby, ktery rozhodnuti o vyvlastnéni vydal (k tomu ostatné viz vyrokova cast



rozhodnuti o vyvlastnéni, ve které je odbor vystavby Magistratu mésta O. oznacen jako
»Vvyvlastiovaci urad” prislusny podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) a ustanoveni § 16 odst. 1
zakona ¢. 184/2006 Sb., véetné dalSich pasdazi rozhodnuti o vyvlastnéni, v nichz je oznaceni
»vyvlastiovaci urad“ opakované uzivano, jakoz i ustanoveni § 15 zdkona ¢. 184/2006 Sb.). K tomu
srov. obdobné v judikature NejvysSiho spravniho soudu rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As
26/2009-67, jakoz i odvolacim soudem zminovany rozsudek ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 5 As 39/2004-66).

Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho radu je nepochybné, Ze k zachovéni lhuty k podéani odvolani
postaci, je-li posledniho dne lhuty postovni zasilka obsahujici odvolani, adresovana mistné a vécné
prislusnému spravnimu organu, podana drziteli postovni licence nebo zvlastni poStovni licence.
Tento zavér se plné prosadi i v pripadé, kdy odvolani postupuje vécné a mistné prisluSnému
spravnimu organu jiny (neptrislusny) spravni organ, u kterého bylo odvolani (nespravné) podano a
kterému tuto povinnost (rozuméj povinnost postoupit odvolani) uklada pravni predpis (zde
ustanoveni § 12 spravniho radu) [k tomu srov. mutatis mutandis v pomérech ustanoveni § 57 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, rozhodnuti uverejnéné pod cCislem 23/1986 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, k némuz se Nejvyssi soud prihléasil napr. v usneseni ze dne 6. 4.
2005, sp. zn. 32 Odo 1095/2004, jeZ obstalo i v Ustavni roviné, kdyz Ustavni soud usnesenim ze dne
19. 7. 2007, sp. zn. IL. US 363/05, dstavni stiznost proti nému podanou odmitl].

V pomérech dané véci je pritom zrejmé, ze odvolaci soud ucinil zavér o opozdénosti odvolani
zalobcl, aniz zkoumal, jakym zpusobem postoupil Krajsky urad Moravskoslezského kraje toto
odvolani Magistratu mésta O. Stalo-li se tak nékterym ze zpusobu predvidanych ustanovenim § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu, tj. mimo jiné prostiednictvim drzitele postovni licence, je pro reseni
otazky vcasnosti odvolani rozhodujici, kdy byla zasilka obsahujici odvolani poddna postupujicim
spravnim organem na posStu k prepravé prislusnému spravnimu organu, a nikoliv az faktické
doruceni odvoléani prislusSnému spravnimu organu. Soucasné nelze prehlédnout, ze spravni spis, jenz
mély soudy nizs$ich stupni k dispozici, idaje nezbytné pro posouzeni vy$e zminéné otazky obsahuje
(viz listina oznacCend ,Postoupeni véci pro neprislusnost”, vyhotovena Krajskym uradem
Moravskoslezského kraje dne 14. 12. 2007, k ni pripojené odvolani zalobcu datované 10. 12. 2007,
jakoz i doklad - poStovni obalka - ze které je zfejmé, Ze Magistratu mésta O. bylo odvolani Zalobct
postupujicim spravnim uradem odeslano 14. 12. 2007).

Novému posouzeni otazky vCasnosti odvolani, které zalobci podali proti rozhodnuti Magistratu mésta
0., pritom nebrani ani skutecnost, Ze Krajsky urad Moravskoslezského kraje odvolani zalobcu jako
opozdéné zamitl. Z ustanoveni § 250g odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 247 odst. 2
0. s. I, totiz plyne, ze Zaloba podle Casti paté ob¢anského soudniho radu muze byt jako nepripustna
odmitnuta tehdy, jestlize zalobce nevyuzil v rizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky
nebo jestlize jim uplatnéné radné opravné prostredky nebyly spravnim orgdnem pro opozdénost
projednany. Pritom rozhodnutim prislusného odvolaciho spravniho organu o tom, ze odvolani bylo
podéano opozdéné, neni soud v rizeni podle ¢asti paté vazan. I v pripadé, kdy odvolaci spravni organ
odvolani zalobce pro opozdénost zamitl, je Zaloba podle Césti paté pripustna, dospéje-li soud k
zaveéru, ze ve skutecCnosti slo o v€asné odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu a ze tedy odvolaci
spravni organ tuto otazku posoudil chybné (k tomu viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni
rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2010 a 2049).

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni v reSeni otdzky véasnosti odvolani zalobct proti rozhodnuti
vyvlastnovaciho uradu spravné, Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za
stfednikem, o. s. I. zrusil; duvody, pro které neobstélo rozhodnuti odvolaciho soudu dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, procez Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).
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