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Cislo: 53/2011
Pravni veta:

K rozhodnuti o navrhu, jimz se rodi¢ domaha toho, aby mu zdravotnické zarizeni podalo informace o
zdravotnim stavu jeho ditéte a aby mu umoznilo nahlédnuti do zdravotni dokumentace o tomto ditéti
vedené, obsahujici citlivé idaje ve smyslu § 4 pism. b) zékona ¢. 101/2000 Sb., je dana pravomoc
soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2010

Spisova znacka: 22 Cdo 3727/2008

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravo na informace, Pravomoc soudu, Zdravotnictvi

Predpisy: 12 predpisu ¢. 20/1966Sh.

9

b) predpisu ¢. 101/2000Sh.

§ 1 odst. 1 predpisu ¢. 101/2000Sb.

§ 2 odst. 1-3 predpisu ¢. 101/2000Sb.

§ 3 odst. 1-5 predpisu ¢. 101/2000Sb.

§ 4 pism. a

§ 67b odst. 1-3

§ 67bb odst. 2-4 predpisu ¢. 20/1966Sb.
§ 7 odst. 1 0.s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 10. 7. 2006 zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal,
aby zalované byla ulozena povinnost ,poskytnout Zalobci veskeré informace o zdravotnim stavu a
umoznit mu nahlédnuti do zdravotni dokumentace vedené Zalovanou k jeho nezletilému synovi T. K.
(nar. 1987) ve lhuté do tri dnit od pravni moci rozsudku” (vyrok I. rozsudku) a rozhodl o ndhradé
nakladi rizeni (vyrok II. rozsudku). Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, zZe ndrok Zalobce nema
oporu v hmotném prdvu, nebot jim pozadovand povinnost vici Zalované by musela byt dolozena
souhlasem syna T. K., jakozto jiz zletilého, k nahlédnuti do zdravotni dokumentace i k informacim o



zdravotnim stavu, nebot ke dni rozhodovdni soudu prvniho stupné T. K. dovrsil jiz 18 let.

KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 16. 4. 2008 k odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a rizeni zastavil (vyrok I. usneseni) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ufadu pro ochranu osobnich tdajii v Praze (vyrok III. usneseni) a rozhodl o ndhradé
ndkladti rizeni (vyrok II. usneseni). V ramci zkoumdni podminek rizeni dospél odvolaci soud k zaveéru,
Ze k projedndni ndroku Zalobce neni ddna pravomoc soudu ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. 1. Tento zdver
oprel 0 § 67b odst. 9 zdkona ¢. 20/1966, o péci o zdravi lidu, ve znéni ticinném ke dni zahdjeni rizeni,
ve spojeni se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Odvolaci soud zduraznil, Ze
Zalobcem uplatnény ndrok predstavuje poZadavek na sezndmeni se s citlivymi osobnimi udaji ditéte
podle § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., jedna se proto o spor o prdva podle zdkona ¢. 20/1966 Sb.,
ktery neni Zddnym ze sport vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. I'. a z Zddného zdkonného ustanoveni
nevyplyvd, Ze by k jeho projedndni a rozhodnuti byla ddna pravomoc soudu. Naopak z § 67b odst. 9 a
§ 79 odst. 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2005, vyplyvd, ze se jednd o ndrok, o
ném prislusi rozhodnout Uradu pro ochranu osobnich tdajit v Praze ve smyslu § 29 zdkona ¢.
101/2000 Sb.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost spatiuje v ustanoveni §
239 odst. 1 pism. a) o. s. I. a poddvd je z diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.
NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zékona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
kterad nabyvaji uc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pti projednani dovolani postupoval podle obc¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sbh.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i dGvodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobce se jim uplatnéného naroku domdaha z titulu vykonu rodicovské
zodpoveédnosti k synovi T. K., v dobé podani Zaloby nezletilému, v situaci, kdy podle zalobnich tvrzeni
zalovana (jakozto matka T. K.) v roce 2004 syna zalobce vysSetrovala a posléze doporucila k
psychiatrické hospitalizaci bez védomi souhlasu zalobce jakozto jeho otce a zakonného zastupce.
Zalobce, ktery nebyl Zalovanou informovan o rozsahu a zptsobu poskytované péée, jakoZ i o
pripadnych terapeutickych opatrenich prijatych zalovanou, poté, kdy se v roce 2005 dozvédél o
téchto skutecnostech, pozadal zalovanou o poskytnuti informaci o zdravotnim stavu svého syna a v
této souvislosti také o umoznéni nahlédnuti do souvisejici zdravotni dokumentace, coz zalovana
odmitla.

Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud
je podle zédkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 31 odst. 1, 2 zédkona ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a



povinnosti a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, b) pri zastupovani nezletilého ditéte, c) pri spravé jeho jméni. Pri vykonu
prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni disledné chréanit zajmy ditéte, ridit jeho
jedndani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primérenych
vychovnych prostredku tak, aby nebyla dot¢ena distojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Podle nazoru dovolaciho soudu se zalobcem uplatnény narok co do svého zékladu tyka realizace tzv.
rodicovské zodpoveédnosti majici zaklad v pravu rodinném, byt v daném pripadé s presahem do tzv.
prava zdravotnického. Oproti presvédceni odvolaciho soudu proto soud dovolaci vychazi ze
stanoviska, ze spor v souzené véci spada pod rozsah pravomoci soudu vymezené v § 7 odst. 1 o. s. I.
Pro otdzku pravomoci soudu tak zbyva posouzeni, zda projednani a rozhodnuti o zalobcem
uplatnéném naroku je zakonem svéreno jinému organu.

Podle § 67b odst. 1 - 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovani odvolaciho soudu, tj. 17. 10. 2008, zdravotnicka zarizeni jsou povinna vést
zdravotnickou dokumentaci. Zdravotnicka dokumentace obsahuje a) osobni idaje pacienta v rozsahu
nezbytném pro identifikaci pacienta a zjiSténi anamnézy, b) informace o onemocnéni pacienta, o
prubéhu a vysledku vySetreni, 1é¢eni a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se
zdravotnim stavem pacienta a s postupem pri poskytovani zdravotni péce. Kazda samostatna cast
zdravotnické dokumentace musi obsahovat osobni tdaje pacienta v rozsahu nezbytném pro jeho
identifikaci a oznaceni zdravotnického zarizeni, které ji vyhotovilo.

Podle § 67b odst. 9 zdkona o péci o zdravi lidu prava a povinnosti pri zpracovani osobnich tdaju
souvisejicich se zajistovanim zdravotni péce se ridi zvlaStnim zakonem.

Podle § 67b odst. 12 zdkona o péci o zdravi lidu pacient ma pravo a) na poskytnuti veskerych
informaci shroméazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé nebo v jinych zapisech
vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu; v pripadé autorizovanych psychologickych metod a popisu
1é¢by psychoterapeutickymi prostredky ma narok na informace, jejichz obsahem je popis priznaka
onemocnéni, diagndza, popis terapeutického pristupu a interpretace vysledku testl, b) v pritomnosti
zdravotnického pracovnika nahlizet do dokumentl uvedenych v pismenu a); v pripadé zdznamu
autorizovanych psychologickych metod a popisu 1é¢by psychoterapeutickymi prostredky muze
nahlizet do zdznamu tykajicich se popisu priznaku onemocnéni, diagndzy, popisu terapeutického
pristupu a interpretace vysledku testll, ¢) na porizeni vypist, opist nebo kopii dokumentll uvedenych
v pismenu a); v pripadé autorizovanych psychologickych metod a popisu 1écby psychoterapeutickymi
prostredky méa narok na porizeni vypist, opist nebo kopii téch casti dokumentu, které se tykaji
popisu priznaku, diagndzy, popisu terapeutického pristupu a interpretace vysledku testi, d) urcit
osobu, ktera muze byt informovéna o jeho zdravotnim stavu, nebo vyslovit zékaz podéavani téchto
informaci jakékoliv osobé, a to pri prijeti k poskytovani zdravotni péce nebo kdykoliv po prijeti;
pacient pri urc¢eni osoby, kterda muze byt informovéna o jeho zdravotnim stavu, zaroven urci, zda této
osobé nalezi téz prava podle pismen b) a c); pacient muze urceni osoby nebo vysloveni zdkazu
kdykoliv odvolat; pravo pacienta na ur¢eni osoby nebo na vysloveni zdkazu se nevztahuje na postup
podle odstavcli 10 a 11 a déle na podavani informaci a na pravo nahlizet do zdravotnické
dokumentace nebo na porizovani vypisl, opist nebo kopii podle zvlastnich pravnich predpisu
upravujicich poskytovani zdravotni péce, popripadé ¢innosti souvisejici se zdravotni péci; jde-li o
pacienta, ktery nemuze s ohledem na sviij zdravotni stav urcit osoby, které mohou byt o jeho
zdravotnim stavu informovany, maji pravo na aktudlni informace o jeho zdravotnim stavu osoby
blizké.

Podle § 67ba odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu pacienta nebo zdkonného zastupce pacienta pouci o
jeho pravech uvedenych v § 67b odst. 12 oSetrujici 1ékar.



Podle § 67bb odst. 2 - 4 zdkona o péci o zdravi lidu zdravotnické zarizeni je povinno zajistit, aby
osoba, ktera muze nahliZzet podle tohoto zdkona do zdravotnické dokumentace nebo do jinych zépist
vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta, anebo si muze porizovat vypisy, opisy nebo kopie
téchto dokumentt, nezjistila osobni udaje tretich osob. Rodné ¢islo pacienta 1ze poskytnout pouze
osobam blizkym nebo osobam, které maji pravo na informace podle § 67b odst. 12, pokud tyto osoby
prokazi, Ze jim pacient nebo jeho zdkonny zastupce udélil na zakladé zvlastniho pravniho predpisu
upravujicitho naklddani s rodnymi ¢isly souhlas k vyuziti jeho rodného cisla. Jestlize jsou ve
zdravotnické dokumentaci vedené o nezletilém pacientovi zaznamenany takové udaje o jeho
zakonném zastupci, které zdravotnickému pracovnikovi sdélil nezletily pacient nebo jina osoba a z
nichz lze vyvodit podezreni na zneuzivani nebo tyrani nezletilého pacienta, ohrozovani jeho zdravého
vyvoje, popripadé jiné zavazné poruseni rodi¢ovské zodpovédnosti, muze zdravotnicky pracovnik
omezit zpristupnéni zdravotnické dokumentace zdkonnym zéstupcum, pokud uznd, Ze toto omezeni
je v zajmu nezletilého pacienta. Stejné lze postupovat i tehdy, pozada-li o to nezletily pacient, ktery s
ohledem na vék a stupen rozumové vyspélosti je schopen si sam utvaret své nazory. Pristup do
zdravotnické dokumentace lze zdkonnym zdstupcim omezit pouze ve vztahu k tdajim, z nichz
vyplyvaji skuteCnosti uvedené ve vété prvni). Obdobné se postupuje, jde-li o péstouny. Porizeni
Vypist, opisu nebo kopii zdravotnické dokumentace nebo jinych zapisu vztahujicich se k zdravotnimu
stavu pacienta zaji$tuje zdravotnické zarizeni ve lhité do a) 10 dnti ode dne obdrZeni zadosti, a to
pro osoby uvedené v § 67b odst. 10, pokud neni zvlastnim pravnim predpisem stanoveno jinak nebo
pokud neni dohodnuta jina lhuta, b) 30 dnt od obdrzeni zadosti pacienta nebo jiné podle tohoto
zdkona opravnéné osoby, nejde-li o postup podle pismene a). Lhuta uvedena v pismenu a) nebo b)
neplati, jde-li o porizeni vypisu, opisti nebo kopii zdravotnické dokumentace za ucelem zajisténi
navaznosti zdravotni pécCe. Zdravotnické zarizeni muze za porizeni vypist, opist nebo kopii
zdravotnické dokumentace nebo jinych zapist pozadovat thradu ve vysi, kterda nesmi presahnout
naklady spojené s jejich porizenim; to neplati, je-li porizeni vypisli, opisii nebo kopii hrazeno z
verejného zdravotniho pojiSténi nebo na zékladé zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho ceny.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
tento zdkon v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi, mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceskéa republika vazana, a k naplnén{ prava kazdého na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromi upravuje prava a povinnosti pri zpracovani osobnich udaju a stanovi podminky, za nichz
se uskutec¢nuje predéani osobnich tdaju do jinych stéatd.

Podle § 2 odst. 1 - 3 zdkona o ochrané osobnich udaji zfizuje se Utad pro ochranu osobnich tdaji se
sidlem v Praze (déle jen ,Utad“). Utadu jsou svéreny kompetence tstfedniho spravniho ufadu pro
oblast ochrany osobnich tdajui v rozsahu stanoveném timto zédkonem a dal$i kompetence stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, a primo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spole¢enstvi. Urad vykonavé plisobnost dozorového ttadu pro
oblast ochrany osobnich tdaju vyplyvajici z mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho radu.

Podle § 3 odst. 1 - 5 zdkona o ochrané osobnich udaju tento zékon se vztahuje na osobni udaje, které
zpracovavaji statni organy, organy izemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické a
pravnické osoby. Tento zédkon se vztahuje na veSkeré zpracovavani osobnich tdaju, at k nému
dochézi automatizované nebo jinymi prostredky. Tento zakon se nevztahuje na zpracovani osobnich
udaju, které provadi fyzickd osoba vylu¢né pro osobni potfebu. Tento zdkon se nevztahuje na
nahodilé shromazdovani osobnich udaju, pokud tyto tidaje nejsou déle zpracovavany. Tento zdkon se
dale vztahuje na zpracovani osobnich udaji, a) jestlize se pravni rdd Ceské republiky pouZije
prednostné na zédkladé mezindrodniho préava verejného, i kdyZ spravce neni usazen na uzemi Ceské
republiky, b) jestlize spravce, ktery je usazen mimo tizemi Evropské unie, provadi zpracovani na
tizemi Ceské republiky a nejednd se pouze o pfedani osobnich tidaji pres izemi Evropské unie; v
tomto pripadé je sprdvce povinen zmocnit postupem podle § 6 na tizemi Ceské republiky



zpracovatele. Jestlize zpracovani provadi spravce prostrednictvim svych organizacnich jednotek
umisténych na tzemi Evropské unie, musi zajistit, Ze tyto organizacni jednotky budou zpracovavat
osobni udaje v souladu s narodnim pravem prislusného ¢lenského statu Evropské unie.

Podle § 4 pism. a), b) zakona o ochrané osobnich tdaju pro ucely tohoto zdkona se rozumi osobnim
udajem jakékoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu daji. Subjekt Gdaju se
povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt daji primo ¢i neprimo identifikovat zejména
na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu a citlivym tdajem osobni tdaj vypovidajici
o narodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu, politickych postojich, Clenstvi v odborovych
organizacich, ndbozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a
sexudalnim zivoté subjektu udaju a geneticky tdaj subjektu udaji; citlivym tdajem je také biometricky
udaj, ktery umoznuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaju.

Podle § 29 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji Ufad a) provadi dozor nad dodrZovanim
povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovani osobnich daju, b) vede registr zpracovani osobnich
udaju, c) prijima podnéty a stiznosti na poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem pii zpracovani
osobnich udajl a informuje o jejich vyrizeni, d) zpracovava a verejnosti zpristupiiuje vyroc¢ni zpravu o
své Cinnosti, e) vykonava dalsi pisobnosti stanovené mu zékonem, f) projednéava prestupky a jiné
spravni delikty a udéluje pokuty podle tohoto zakona, g) zajistuje plnéni pozadavku vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceské republika v4zana, a z pfimo pouZitelnych predpist Evropskych
spolecenstvi, h) poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich tdaju, i) spolupracuje s obdobnymi
urady jinych statl, s orgédny Evropské unie a s organy mezinarodnich organizaci pusobicimi v oblasti
ochrany osobnich udaji. Utad v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi plni oznamovaci
povinnost vici organum Evropské unie.

Smyslem zékona o ochrané osobnich udaju je Listinou zakladnich prav a svobod zaruc¢ené pravo na
ochranu obcana pred neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a osobniho zivota a
neopravnénym shromazdovéanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udaju. Spravni
dozor je ¢innost, pri které dozorujici organ sleduje chovani nepodrizenych subjektl a porovnava je s
zadoucim chovanim. V ndvaznosti na zjistény nesoulad potom vyuzivd napravné nebo sankéni
prostredky. Spravni dozor je dozorem spravniho uradu nad nepodrizenou osobou; pravni vztahy,
které pri dozoru vznikaji jsou ale vztahy nadrizenosti a podrizenosti. To, zda je chovani
kontrolovaného subjektu vyhodnoceno jako zadouci, je pouze vysledkem porovnéani s povinnostmi
stanovenymi pravnim radem, tj. nikoli s kritérii jako uc¢elnost, efektivnost, hospodarnost a jinymi,
ledaze by byla tato kritéria zahrnuta do prislusného pravniho predpisu. Spravni dozor mize byt
dozorem predbéznym, prubéznym, anebo naslednym. V oblasti dozoru zaméreného na dodrzovani
povinnosti pii zpracovéani osobnich daji jde hlavné o kontrolu prubéznou. V pripadé ¢innosti Uradu
jde déle o dozor jednorazovy, ktery je provadén na zdkladé planu dozorového organu ¢i stiznosti
nebo podnétu zvendi (tzv. incidentni dozor). Jeho opakem je dozor soustavny, ktery je vykonavan vici
predem uréenému okruhu subjekt. Utad je v oblasti dozoru nad zpracovanim osobnich udajl
specializovanym dozor¢im organem s pomérné uzce vymezenou vécnou pusobnosti, a dozor je tedy
jeho vylucnou nebo alespon dominantni slozkou ¢innosti.

Podle predsvédéeni dovolaciho soudu z ustanoveni zékona ¢. 101/2000 Sb. a kompetenci Utadu v
ném vymezenych (§ 29 zakona) nevyplyva, ze by byla zalozena pravomoc Ufadu pro ochranu
osobnich tdaji k ndrokim uplatnénym zalobcem majicich zéklad ve vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti. Prestoze jsou soucasti zdravotnické dokumentace informace a udaje majici v rezimu
zékona €. 101/2000 Sb. charakter udaju osobnich a citlivych, svou povahou nejde o narok, o némz by
mél rozhodovat namisto soudu Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Jeho pravomoc neni zaloZena ani
odvolacim soudem citovanym § 79 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, podle kterého pokud pri
rozhodovani o zajmech chranénych jinymi predpisy resi organy podle nich zrizené také souvisejici



otazky péce o zdravi lidu podle tohoto zdkona, vydavaji sva rozhodnuti v dohodé s organy
prislusnymi podle tohoto zdkona. Tato zasada plati téz, jestlize organy podle tohoto zakona pri
opatrenich v péci o zdravi lidu rozhoduji zaroven o ochrané souvisicich zdjmu podle jinych predpisu.
K rozhodnuti je prislusny vzdy organ, do jehoz pusobnosti spada ochrana prevazujiciho zajmu.

Zakon o péci o zdravi lidu na radé mist vyslovné pocita s tim, ze ¢innost organa jim regulovanych se
dotykd i udaji majicich charakter idaji osobnich ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb. a uklada jim v
tomto sméru prislusné povinnosti (napr. § 67bb odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu; vymezeni okruhu
subjektll majicich pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace se zdkonem uloZenou povinnosti
mlcenlivosti - § 67b odst. 10, 11 zdkona o péci od zdravi lidu). Tim je garantovano, aby pri postupu
zdravotnickych subjektu byly chranény zajmy fyzické osoby tykajici se ochrany jejich osobnich tdaju.
Vaze-li se tato ochrana osobnich udaju i k pristupu ke zdravotnické dokumentaci a nakladéni s ni,
kde presnd pravidla pro tento postup stanovi zakon o péci o zdravi lidu, nelze dospét k zavéru, ze by
prevazujicim zajmem, jemuz je poskytovana zdkonna ochrana, v daném pripadé byla ochrana
osobnich udaju v rezimu zékona ¢. 101/2000 Sb., jez by zaklddala rozhodovaci pravomoc organtu
vymezenych zakonem ¢. 101/2000 Sh. pro narok uplatnény zalobcem.

Ustanoveni § 67b odst. 9 zakona o péci o zdravi lidu odkazujici v poznamce pod Carou pravé na zakon
¢. 101/2000 Sb. vyjadruje toliko skutecnost, ze osoba, kterd zpracovava osobni tdaje pacienta,
souvisejici se zajiStovanim zdravotni péce, je pri tomto zpracovani povinna respektovat specialni
pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 101/2000 Sb.. Neni tim vSak vyjadrena skutecnost, ze by pro
narok uplatnény Zalobcem byla zaloZena pravomoc Ufadu, jestliZe je to pravé zékon o pé¢i o zdravi
lidu, ktery stanovi okruh subjektt, které jsou opravnény nahlizet do zdravotnické dokumentace
pacienta a Cinit si z néj vypisy a opisy, véetné prav a povinnosti z toho vyplyvajicich pro zdravotnické
subjekty, které tuto zdravotni dokumentaci vedou, z hlediska ochrany osobnich udaju v této
dokumentaci obsazenych. Ze samotné skutecnosti, ze zdravotnickd dokumentace obsahuje osobni
udaje, jimz je poskytovana ochrana zvlaStnim pravnim predpisem, nelze s prihlédnutim k upravé
obsazené v zakoné ¢. 101/2000 Sb. dospét k zavéru, ze neumoznéni nahlédnuti do této dokumentace,
resp. poskytnuti informaci o zdravotnim stavu pacienta by pro resSeni této otazky zakladalo
rozhodovaci pravomoc Utadu pro ochranu osobnich tidajt jakoZto orgdnu dozorového a kontrolniho.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz z hlediska uplatnénych dovolacich divoda neni spravné. Dovolaci
soud proto napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 o. s. I. zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz je vazan vyslovenym pravnim
nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1, véta prvni, o. s. I.

Na odvolacim soudu bude, aby se véci zabyval z hlediska vécného posouzeni naroku uplatnéného
zalobcem, aniz by zavér dovolaciho soudu pravomoci soud k projednani naroku zalobce jakkoliv
predjimal rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé.



