Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 11 Tdo 587/2010,
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Cislo: 27/2011
Pravni veta:

Podminka umoznujici mimoradné zvysSeni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku
pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny zloc¢in (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), a¢ jiz byl pro takovy
nebo jiny zvlast zévazny zlo¢in v minulosti potrestan, mize byt naplnéna i v pripadé, jestlize pachatel
byl drive potrestan za zvlast zavazny umyslny trestny ¢in ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak.

To plati ovSem jen tehdy, pokud byl pachatel drive potrestan pro trestny ¢in, na ktery trestni zakon
stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let, nebot jen takovy zvlast
zavazny umyslny trestny ¢in odpovida definici zvlast zavazného zlocinu podle § 14 odst. 3 tr.
zadkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2010

Spisova znacka: 11 Tdo 587/2010

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Casova plisobnost trestnich zakont, Mimotradné zvyseni trestu odnéti svobody, Zvlast
zavazny zloCin

Predpisy: § 14 odst. 3 tr. zakoniku
§ 16 odst. 1 tr. zak.

§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 59 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podal obvinény R. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné -
pobocka v Jihlave, ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 42 To 305/2009, jako soudu odvolaciho, v trestni veci
vedené u Okresniho soudu ve Zddru nad Sdzavou pod sp. zn. 2 T 245/2008, a rozhodl tak, ze:

I. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé,
ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 42 To 305/2009, ve vyroku ad 3, kterym byl obvinény uzndn vinnym
jako organizator podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdk. trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle §



222 odst. 1 tr. zdk. jako zvldst nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk., ve vyroku o
trestu a ve vyroku o nahrade skody poskozenému J. Z. a poskozené zdravotni pojistovné M. A.

II. Podle § 265k odst. 2 tr. I". se souc¢asné zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢dst
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

III. Podle § 265m odst. 1 tr. T. se znovu rozhoduje tak, Ze za zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
2 pism. ¢) tr. zakoniku (vyrok ad 1), trestny cin vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk. (vyrok ad
2), trestny c¢in podpldceni podle § 161 odst. 1 tr. zdk. ve znéni ucinném do 30. 6. 2008 (vyrok
ad 2 a 4) a zloc¢in vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku (vyrok ad 5 az 7),
ohledné nichz zustal napadeny rozsudek ve vyrocich o viné nedotcen, se obvinény R. K.
odsuzuje podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sesti let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obvinény pro vykon trestu zarazuje do véznice s
ostrahou.

IV. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Brné - pobocce v Jihlavé, prikazuje, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 14. 9. 2009, sp. zn. 2 T 245/2008, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 42 To
305/2009, byl obvinény R. K. uzndn vinnym mimo jiné organizatorstvim trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 222 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil jako zvlast nebezpeény
recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak. tim, Ze v presné nezjiSténé dobé kratce prede dnem 25. 3.
2008 na neustanoveném misté zosnoval ublizeni na zdravi poskozenému J. Z. takovym zpusobem,
aby nemohl dochazet do zaméstnani, a to tak, ze dva doposud neustanoveni muzi maskovani kuklami
a ozbrojeni kovovymi trubkami dne 25. 3. 2008 v dobé kolem 5.15 hodin pred domem ¢. 50 v S. ulici
ve 7. ]. Z. napadli kovovymi trubkami po$kozeného, kterého nejprve udetili do lytka pravé nohy,
nasledkem uderu poskozeny upadl na vozidlo odstavené vedle, kde ho oba ttoc¢nici opakované bili
kovovymi trubkami do rtuznych ¢ésti téla, zejména nohou, pricemz jeden z uderu byl veden na hlavu,
ale poskozenému se podarilo intenzitu tohoto tderu ztlumit svoji rukou, a byl tak zasazen do pravého
ucha. V dusledku uvedeného napadeni utrpél poskozeny J. Z. hlubokou trznou ranu boltce pravého
ucha s tristivym postizenim chrupavky ucha zasahujicim az do svall retroaurikularni krajiny,
zhmozdéni hlavy, zhmozdéni dolniho konce a hrbetu pravé ruky, zlomeninu pravé lytkové kosti a
zlomeninu vnitfniho kotniku s trvanim hospitalizace v Nemocnici v N. M. do 26. 3. 2008 a pracovni
neschopnosti do 9. 6. 2008, pricemz do konce mésice ¢ervna 2008 byl omezen v obvyklém zpusobu
Zivota.

Tohoto jednani se obvinény R. K. dopustil poté, co byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18.
3.2002, sp. zn. 40 T 16/98, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2002,
sp. zn. 4 To 90/2002, odsouzen za pokus trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 a § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. b), d), e) tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 5 let se zarazenim k jeho vykonu do
véznice s ostrahou, z néhoz byl usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 17. 8. 2004, sp. zn.
1 Pp 101/2004, podminéné propustén se stanovenim zkuSebni doby v trvani tfi rokd, tj. do 17. 8.
2007, a ve zkuSeni dobé podminéného propusténi se nasledné osvédcil (bod 3. vyroku o viné v
rozsudku odvolaciho soudu).

Za popsanou trestnou ¢innost, jakoz i za dalsi trestné ¢iny (uvedené pod body 1., 2., 4. az 7. vyroku o
viné v rozsudku odvolaciho soudu) byl obvinény odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35



odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl
zarazen podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény R. K. prostrednictvim svého obhajce
dovolani, kterym napadl vyroky o viné pod body 1. az 3. a 5. az 7. a cely vyrok o trestu v rozsudku
odvolaciho soudu. Obvinény uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Ve
vztahu k vySe popsanému skutku (pod bodem 3. vyroku o viné v napadeném rozsudku) obvinény
spatruje naplnéni dovolacich divodu kromé jiného v tom, zZe nebyly splnény zakonné podminky pro
kvalifikaci trestného ¢inu jako spachaného zvlast nebezpe¢nym recidivistou ve smyslu § 41 odst. 1 tr.
zak. Obvinény zde zpochybnil predevsim naplnéni materialni podminky zvlast nebezpecné recidivy,
protoze soudy nizs$ich stupnt podle obvinéného nehodnotily dostatecné nasledky trestného c¢inu,
vzajemny vztah projednavaného skutku a zvlast zadvazného trestného ¢inu, za ktery byl v minulosti
potrestan, a to v kontextu celého dosavadniho zivota a dalSi trestné ¢innosti obvinéného. Podle
nazoru obvinéného odvolaci soud pri posuzovani pripustnosti retroaktivity trestniho zakoniku
zvazoval pouze trestni sazby jednotlivych trestnych ¢inti, nikoli vSak ustanoveni o ukladani trestt, o
okolnostech pro stanoveni druhu trestu, jeho vymeéry a o podminkach pouziti vyssi trestni sazby.
Novy trestni zdkonik neznd pojem zvlast nebezpecného recidivisty, a neuklada tudiz soudu povinnost
takto kvalifikovanému pachateli ulozit trest v horni poloviné zvySené trestni sazby. Zavérem svého
dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné -
pobocka v Jihlavé i jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Séazavou a aby
obvinéného zprostil viny, eventualné aby prikazal véc soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti, k
novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného R. K. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru napadené rozhodnuti trpi
toliko vadou ve vyroku o trestu spocivajici v tom, ze odvolaci soud odsoudil obvinéného podle starého
trestniho zédkona, avSak o zplsobu vykonu ulozeného trestu odnéti svobody rozhodl podle nového
trestniho zakoniku. Jedna se totiz o integralni soucasti vyroku o trestu, ktery je nedélitelny, takze
jeho jednotlivé casti nemohou stat samostatné a byt uc¢inény kazda podle jiné pravni normy. Tuto
vadu lze zahrnout pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery obvinény v
dovolani uplatnil.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

Uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. odpovida okruh namitek
obvinéného R. K., jimiz zpochybnil pravni kvalifikaci posuzovaného skutku jako trestného ¢inu
spachaného zvlast nebezpecnym recidivistou ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak., priCemz podle nazoru
namitek na nespravném tvrzeni, podle kterého soud sice muze, ale nemusi mimoradné zvysit trest
odnéti svobody ve smyslu § 59 odst. 1 tr. zdkoniku i za situace, kdy obvinény splhuje vSechna kritéria
pro takové zvySeni, zatimco v pripadé institutu zvlast nebezpecného recidivisty podle § 41 odst. 1 tr.
zak. neni moznost tohoto uvazeni, Nejvyssi soud presto zjistil, ze pouziti trestniho zakoniku by v

Vevs

svobody by u néj neprichazelo v Gvahu z jinych duvodu, nez jaké sam uvadi.

Nejvyssi soud nejdrive k namitkdm obvinéného R. K. hodnotil, zda by pri pravni kvalifikaci skutku
obsazeného pod bodem 3. ve vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu podle staré
pravni Upravy prichazelo skute¢né v uvahu jeho posouzeni jako trestného ¢inu spachaného zvlast
nebezpecnym recidivistou ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zdk. Pritom bylo zjiSténo, Ze kdyby odvolaci soud
postupoval pouze podle trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009, rozhodl by v této ¢asti spravné a
namitkam obvinéného by nebylo mozno prisvédcit. K takovému postupu si pak soudy nizsich stupnu
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pricemz se nalezité zabyvaly splnénim formalnich podminek i materidlni podminky zvlast
nebezpecné recidivy a Nejvyssi soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu
vyjadrenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Uvahy odvolaciho soudu viak nejsou uplné v té ¢asti, kde zvaZoval, zda by pro obvinéného nebylo
trestniho zakoniku, za jehoz ucinnosti (dne 20. 1. 2010) odvolaci soud vydal rozsudek napadeny
dovolanim obvinéného.

Odvolaci soud sice spravné nejdrive porovnal v uvahu prichazejici pravni kvalifikaci skutku
uvedeného pod bodem 3. ve vyroku o viné svého rozsudku jak podle starého trestniho zédkona, tak i
podle nového trestniho zdkoniku a zjistil, Ze tento skutek by nyni musel byt posouzen jako
organizatorstvi zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. a) a § 145 odst. 1 tr.
zékoniku. Protoze tato ustanoveni vymezuji sazbu trestu odnéti svobody od 3 rokt do 10 let, jednalo
by se o zvlast zavazny zlocCin ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zdkoniku. V pripadé pravni kvalifikace podle
trestniho zdkona jde o organizatorstvi trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 10 odst. 1 pism. a) a
§ 222 odst. 1 tr. zak., za které byla stanovena sazba trestu odnéti svobody na 2 roky az 8 let, takze
Slo o zvlast zavazny umyslny trestny ¢in (§ 41 odst. 2 tr. zak.). I kdyz to odvolaci soud vyslovné
neuvadi, zminénym srovnanim naznacil, Ze by obvinény R. K. spliioval podminky pro mimoradné
zvySeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 tr. zdkoniku. Obvinény byl tedy uznan vinnym podle
byl ukladan trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice - po zvySeni o jednu
tretinu - Cinila 10 let a 8 mésictli, pricemz soud mu ulozil trest v jeji horni poloviné. Kdyby ovSem
obvinénému nemohl byt trest odnéti svobody mimoradné zvysen podle § 59 tr. zdkoniku, pak by bylo
pro obvinéného priznivéjsi posouzeni trestnosti predmétného skutku podle trestniho zdkoniku. K
takovému zavéru dospél Nejvyssi soud, protoze u obvinéného neprichdzi v ivahu mimoradné zvysSeni
trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 tr. zakoniku.

U obvinéného R. K. totiz neni splnéna podminka, ze jiz byl v minulosti potrestan pro zvlast zavazny
zlo¢in (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku). Pri postupu podle § 41 odst. 1 tr. zak. vychéazely soudy nizsich
stupnu ze skutecnosti, ze obvinény se v minulosti dopustil pokusu trestného ¢inu vydirani podle § 8
odst. 1 a § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), e) tr. zak., ktery byl podle § 41 odst. 2 tr. zdk. zvlast
zavaznym umyslnym trestnym c¢inem, protoze horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovend na tento ¢in byla ve vysi 8 let. Tato trestni sazba vSak nespliuje podminku, kterou nyni
vyzaduje ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zdkoniku, podle néhoz je zvlast zdvaznym zloCinem takovy
umyslny trestny Cin, na ktery zadkon stanovi sazbu trestu odnéti svobody s horni hranici minimélné 10
let. Nejsou proto splnény ani predpoklady pro mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59
tr. zakoniku. V této souvislosti bylo nutné vyresit otazku, zda lze postavit naroven pojmy ,zvlast
zavazny umyslny trestny ¢in“ podle trestniho zdkona a ,zvlast zavazny zloc¢in“ podle trestniho
zakoniku. Jde o pojmy, které se mohou jevit tak, Zze maji stejny obsah, ovSem jejich vymezeni je
odlisné. Podle trestniho zédkona byly ,zvlast zdvaznymi imyslnymi trestnymi ¢iny“ ty, u nichz zakon
stanovil sazbu trestu odnéti svobody s horni hranici nejméné 8 let, a také dalsi trestné ciny
vyjmenované v ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zak. (viz § 41 odst. 2 tr. zék.). Oproti tomu trestni zdkonik
vymezuje pojem ,zvlast zavazny zlo¢in“ uzeji, a to pozadavkem na horni hranici sazby trestu odnéti
svobody minimalné ve vysi 10 let. Nelze proto automaticky dovozovat, ze pachatel, ktery byl v
minulosti potrestan pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, splnuje také zminénou podminku k
mimoradnému zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 tr. zdkoniku, ktera spociva v potrestani za
zvlast zavazny zloCin ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zdkoniku. Tak by tomu mohlo byt jen v pripadé
drivéjsiho potrestani pro takovy zvlast zavazny imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovil sazbu
trestu odnéti svobody s horni hranici ve vysi nejméné 10 let, coz u obvinéného nebylo splnéno. Proto
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v Césti tykajici se jeho vyroku o viné pod



bodem 3. a v navazujicim vyroku o trestu.

Nejvyssi soud se poté podrobné vyporadal i s dalSimi namitkami obvinéného R. K. smérujicim proti
skutkovym zjisténim a prubéhu dokazovani, které neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu
podle § 265Db odst. 1 pism. g) tr. I., ale ani jinému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 tr. T.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek i v celém vyroku o trestu, ulozil
obvinénému R. K. trest za trestné Ciny, ohledné nichz zlstal napadeny rozsudek ve vyrocich o viné
nedotcen.

Nejvyssi soud pak prikazal Krajskému soudu v Brné - pobocka v Jihlavé, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, pokud jde o zruseny vyrok o viné pod bodem 3. v napadeném
rozsudku. Krajsky soud se bude véci v daném rozsahu znovu zabyvat, opétovné projedna podané
odvolani a napravi shora popsané vady. Odvolaci soud odstrani i nespravnost, kterou Nejvyssi soud
zjistil nad ramec namitek uplatnénych v dovolani, a sice nedostate¢né skutkové vyjadreni ucastenstvi
ve formé organizatorstvi ve skutkové vété ve zminéném vyroku o viné. Soudy niz$ich stupni
konkretizovaly tento znak zcela nedostatecné pouze pravnim terminem ,zosnoval“, aniz by blize
specifikovaly, v ¢em spocivalo toto zosnovani, resp. zorganizovani utoku na poskozeného J. Z. Ve
skutkové vété musi byt uvedeny okolnosti charakterizujici jednani samotného ucastnika, nikoli jen
hlavniho pachatele, jak je tomu v posuzovaném pripadé. Je proto tfeba uvést, zda obvinény R. K.
napr. premluvil hlavni pachatele k trestnému ¢inu, dal jim prikaz, zaplatil jim, popripadé urcil, kdy,
kde a jakym zpusobem ma dojit k trestnému c¢inu, apod. Jestlize by dukazy a z nich vyvozena
skutkova zjisténi umoznovaly zavér, ze obvinény pouze ,premluvil” nezjisténé osoby k utoku ¢i jinak
u nich vzbudil rozhodnuti spachat ¢in, nebylo by mozno shledat v jeho jednéni znaky organizatorstvi,
ale bylo by nutno uvazovat o mirnéjsi formé ucastenstvi, kterou je v tomto pripadé navod k
trestnému cinu.



