Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
05.05.2010, sp. zn. 1 Co 2/2010,
ECLI:CZ:VS0OL:2010:1.C0.2.2010.1

Cislo: 56/2011

Pravni véta: Pravo na nahradu nemajetkové tjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3
zakona €. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, v platném znéni, a naroky na ndhradu skody na zdravi
za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zdk. nebo podle
ustanoveni § 372 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni, jsou samostatné pravni
prostredky ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zdkladé totoznych skutkovych tvrzeni.
Pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zékona ¢. 40/1964
Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni, a ndroky na nahradu Skody na zdravi za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zak. nebo podle ustanoveni § 372
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni, jsou samostatné pravni prostredky ochrany
fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 05.05.2010

Spisova znacka: 1 Co 2/2010

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bolestné, Nahrada skody, Ochrana osobnosti, Ztizeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: § 13 odst. 2 obC. zak.
§ 13 odst. 3 ob¢. zak.

§ 372 predpisu ¢. 262/2006Sh.
§ 444 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem KrajskéhosouduvBrné ze dne 28. 9. 2009 byla Zaloba na zaplaceni ¢astky 50
000 K¢ zamitnuta s tim, ze zadny z uc¢astniki nemd pravo na nahradu néakladu rizeni. Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, Ze v souvislosti s operaci pravého oka zalobkyné dne 29. 3. 2007, doslo ze
strany zalované k pochybeni, spoCivajicim ve voperovani nespravné nitroo¢ni ¢oc¢ky na zdkladé
zameény predoperacné namérenych hodnot zapsanych do chorobopisu zalobkyné, coz bylo mezi
téastniky nesporné. Zaloba v této véci obsahovala shodnéa vyznamnd skutkova tvrzeni jako Zaloba
zalobkyné na nahradu Skody na zdravi ve vysi rovnéz 50 000 K¢, podana u Méstského soudu Brné,
vuci stejné zalované. Mezi GCastniky bylo sporné, zda v pri¢inné souvislosti s timto pochybenim doslo
ke zhorsSeni viditelnosti pravého oka zalobkyné (zhorseni z 5 dioptrii na 13 dioptrii), pricemz k této
sporné skutecnosti soud prvniho stupné neprovadél dokazovani s ohledem na svij pravni nazor o



soubéhu prav a naroku z titulu ochrany osobnosti a ndhrady $kody na zdravi.

Podle néazoru soudu prvniho stupné neni hodnoceni této otdzky (soub&hu prav a naroka z titulu
ochrany osobnosti a ndhrady skody na zdravi) v soudni praxi stabilizované. Odkdazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, v némz soud dovodil samostatnost
naroku na nahradu $kody na zdravi a prava na nahradu nemajetkové ujmy pri zadsahu do
osobnostniho prava na zdravi s tim, ze se jedna o zcela svébytné a samostatné prostredky
rozruznéné sféry ochrany, kterou poskytuje obcansky zéakonik. Tento pravni nazor vSak neni sdilen
pravni praxi ani teorii konstantné, bez pochybnosti. Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne
14. 5. 2008, sp. zn. 1Co 201/2007, uvedl, Ze prava z odpovédnosti za zptusobenou $kodu a z poruseni
osobnostnich prav, zejména v dil¢ich narocich na odSkodnéni bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni, oproti pravu na ndhradu nemajetkové jmy si konkuruji, nebot jsou hodnoceny na zakladé
zCasti totoznych a zCasti velmi pribuznych skutkovych tvrzeni. Presto akcentoval, ze jde o instituty
zcela samostatné, a proto je nutné k jejich uplatnéni poskytnout soudu takova skutkova tvrzeni k
néasledkim tvrzeného zasahu, aby bylo mozno odli$it prdva a néroky z odpovédnosti za $kodu a z
odpovédnosti za poruseni osobnostnich prav a najisto postavit predmét rizeni. Podle soudu prvniho
stupné je rozliSeni ndhrady Skody a nahrady nemajetkové ujmy v obcanském zakoniku nedusledné. V
ramci nahrady Skody jsou zdkonodarcem ponékud nesystematicky zakotveny i naroky, tykajici se
Ujmy ryze nemajetkové, které Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04, ozna¢il
za ,nahradu Skody za nemateridlni 4jmu“, a to naroky na bolestné a ndhradu za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni v ustanoveni § 444 odst. 1 obCanského zdkoniku v platném znéni a na
jednorazovou nahradu pri umrti blizké osoby v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak.

V rdmci ochrany osobnosti se resi nahrada Gjmy nemajetkové, pricemz ohledné odpovédnosti za
Skodu zplsobenou neopravnénym zasahem do osobnostnich prav zakon odkazuje na ustanoveni o
nahradé skody (§ 16 ob¢C. zak.). V rizeni o ndhradu Skody jsou obecné soudy vazany ustavnim
principem proporcionality, odSkodnéni z titulu nahrady Skody na zdravi by méla byt dostatecna,
dlistojné a adekvatni, coz bylo vysloveno v nlezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US
350/03, k némuZ se Ustavni soud pfihlésil ve svém nélezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05.
Porusenim pravidla proporcionality mize dojit k zasahu do ustavné zaruc¢enych prav, a to konkrétné
do préva na soudni ochranu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nesystematické navySovani
naroku vzniklych z titulu ndhrady $kody za nemajetkovou ujmu v podobé bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni cestou prostredkl ochrany osobnosti neni pripustné ani Gcelné, nebot by
bylo porusenim ustavniho principu proporcionality, a to nikoli z hlediska podhodnoceni vzniklé
nemajetkové ujmy, ale z hlediska opa¢ného, k némuz by pripadné duplicitni ohodnoceni a
odskodnéni téze ujmy vedlo. V systému komplementarni ochrany lidské osobnosti je ochrana
jednotlivych osobnostnich statkll zakotvena nejen v obecné roviné v ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zék.,
ale i v jinych ustanovenich specialni povahy, ktera tuto obecnou pravni ochranu zpresnuji ¢i dopliuji.
V tomto rdmci je pak pravni ochrana lidského zdravi zakotvena, jedna-li se o naroky z poruseni
téchto osobnostnich statkll vze$lé, pravé v rezimu nahrady $kody za nemateridlni ujmu dle
ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 ob¢. zak.

Dvojim hodnocenim vzniklé nemajetkové jmy na lidském zdravi (v rezimu néhrady Skody na zdravi a
v rizeni o ochranu osobnosti) by dochéazelo k flagrantnimu poruseni obecné pravni zasady ,non bis in
idem”, nebot soudy by v obou rizenich resily stale stejny skutek (stejné poskozeni na zdravi), vyjma
materialnich naroku z nadhrady $kody jako ztrata na vydélku ¢i néklady 1é¢eni. Pojmenovani obou
néaroku je nepodstatné, podstatnd je totoznost skutku, osob i vznas$enych naroku na nahradu, byt jsou
pojmy ,Skody“ a ,nemajetkové ujmy“ zmateny, viz. termin ,nahrada Skody za nemateridlni Gjmu”
uzity Ustavnim soudem ve snaze zcela spravné propojit obé oblasti navazujici na obdobnou myslenku
obsazenou v ¢l. 2:101 Principli evropského deliktniho prava (PETL). Dle téchto doktrinalnich
principt je $koda majetkovou nebo nemajetkovou ujmou zdkonem chranéného zajmu s tim, ze osobni
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ujmou ospravedlnujici ve smyslu ¢l. 10:103 odst. 1 ndhradu nemajetkové Skody je dle ¢l. 10:102 odst.
1 pravé ujma fyzickému a duSevnimu zdravi dosahujici miry uznatelné nemoci. V tomto chapéni jsou
potom naroky vzniklé v rezimu ndhrady Skody na zdravi specidlnimi naroky ve vztahu k obecnym
narokiim vzniklym v rezimu ochrany osobnosti.

Déle soud prvniho stupné zastava nazor, ze neni mozné, aby se osoba dotcena na zdravi pokousela
cestou ochrany osobnosti nahrazovat nebo navysovat vlastni naroky na bolestné a na ndhradu za
ztizeni spole¢enského uplatnéni, nebot moznost uplatnéni naroku specialnich vylucuje duplicitni
uplatnéni naroku obecnych. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢.
440/2001 Sb. se za bolest povazuje i kazdé dusSevni stradani, priCemz rovnéz vazné dusevni poruchy,
vzniklé puisobenim otresnych zazitkli nebo jinych nepriznivych psychologickych Ciniteld a tisnivych
situaci, patri v rdmci ztizeni spoleCenského uplatnéni do nédhrady Skody na zdravi (priloha 2 k
citované vyhlasce, polozka 016).

Pokud jde o ochranu s pravem na zdravi souvisejicich osobnostnich atributl (zejména prava na
dustojnost a prava na soukromi véetné prava vytvaret a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi
a rozvijet tak svou osobnost), specidlni pravni ochrana téchto obecnych osobnostnich atributi je
rovnéz resena v ramci nahrady Skody na zdravi, a to v ramci odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. se totiz odskodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni poskytuje za nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a
maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zZivoté a ve spolecnosti, zejména na
uspokojovani jeho zivotnich a dalSich spole¢enskych potreb, véetné vykonu dosavadniho povolani
nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi.
Ods$kodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni musi byt primérené povaze nasledka a jejich
predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poSkozeného uplatnit se v
zivoté a ve spolecnosti. Takto Siroce vymezeny ramec specialni pravni ochrany pak nepochybné
zahrnuje i ochranu distojnosti osoby dot¢ené neopravnénym zasahem i prava na vytvareni a rozvoj
vztahl s ostatnimi bytostmi v rdmci spolecnosti (véetné rodiny). Soud prvniho stupné dale uvedl, ze
otdzku existence a rozsahu nemajetkové ujmy vzniklé pri zasahu do osobnostnich prav nelze v
zadném pripadé zuzovat pouze na pritomnost tzv. osobni Ujmy, tedy na Gjmu v roviné fyzického a
dusevniho zdravi dosahujici miry uznatelné nemoci (¢l. 10:202 odst. 1 PETL). Lze se jednoznacné
ztotoznit myslenkou obsazenou v ¢l. 10:301 odst. 1 PETL, dle které je ndhrada nemajetkové ujmy
ospravedlnitelna nejen v pripadé, kdy poskozeny utrpél osobni tjmu (ve smyslu Gjmy na zdravi), ale i
v pripadech Gjmy na svobodé, distojnosti nebo jinych osobnostnich pravech. Nepochybné proto
mohou existovat situace, v nichz bude mit ochrana osobnosti v souvislosti s poruSenim prava na
zdravi své misto. Ochrana osobnosti vS§ak muze mit misto pouze v pripadech skutku, naroki (jakkoliv
pojmenovanych) ¢i osob odliSnych od skutku, ¢i naroku ¢i osob spadajicich do pravniho rezimu
ndhrady Skody na zdravi, popr. v situacich, u nichz je pravni uprava ndhrady skody natolik pausalni,
Ze ji proto nelze povazovat za vyCerpavajici reSeni daného problému.

O odli$nosti skutku a naroku v obou pravnich rezimech lze s uspéchem uvazovat napr. u zalob,
podavanych v dasledku absence informovaného souhlasu pacienta, kde je predmétem ochrany
odliSny osobnostni statek nez lidské zdravi, a to pravo na informace, na sebeurceni a na svobodné
individualni rozhodovani pacienta. O odliSnosti osob lze hovorit tehdy, doméhaji-li se pribuzni osoby,
jejiz pravo na zdravi bylo poruseno, ochrany vlastni osobnosti s poukazem na neopravnény zasah do
svého rodinného zivota, jehoz kvalita neopravnénym zasahem do prava na zdravi osoby blizké
utrpéla. Ochrana osobnosti ma své misto i tam, kde ,ndhrada Skody za nematerialni 4jmu“ je natolik
pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycCerpavajici reSeni daného problému tak, jak je tomu v pripadé
jednorazového odskodnéni pri imrti osoby blizké dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak.



V této projedndvané véci je zaloba koncipovana na skutkovém zakladu, ktery v podstatném rozsahu
odpovida skutkovym tvrzenim v zalobé o ndhradu Skody na zdravi, kterou zalobkyné podala u
Méstského soudu v Brné dne 30. 3. 2009, vuci zalované. V obou pripadech se zalobkyné domaha
castky 50 000 K¢ na zakladé totozného skutku. V rdmci zaloby na ochranu osobnosti nebyl uplatnén
zadny ,previs“ nad narokem uplatnénym z titulu nahrady skody na zdravi. Soud prvniho stupné se
postupem dle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I'. pokusil takovy ,previs” zjistit, avSak Zalobkyné pres
poskytnuté pouceni nebyla schopna tvrdit jiné vyznamné skutkové okolnosti nad naroky uplatnéné v
zalobé na nahradu $kody na zdravi, kde se jeji skutkové tvrzeni, popr. dukazni navrhy, tykaly toliko
naroku z titulu ndhrady $kody na zdravi (bolestné a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni). Narok
uplatnény zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych okolnosti, jimiz zalobce svij narok
oduvodnuje, a skutkovym zdkladem vylicenym v zalobé, ve spojitosti s zalobnim petitem je tak
vymezen zaklad naroku uplatnéného zalobou, ktery je predmétem rizeni. Pravni kvalifikace naroku
zalobcem uplatnéného neni pro soud zavazna, nebot pravni posouzeni véci podle predpisi hmotného
prava nalezi soudu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo
642/2000, nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. 1. US 343/09).

Podle ndzoru soudu prvniho stupné spociva podstata daného problému v urcitych pravnich
specificich, jakkoli se totiz obé Zaloby (na ochranu osobnosti a na ndhradu skody na zdravi) v
podstatnych skutecnostech kopiruji, nejedna se o zaloby naprosto totozné, nybrz je mezi nimi dan
vztah obecného a zvlastniho. Proto v tomto pripadé soud prvniho stupné rizeni na ochranu osobnosti
v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. I'. nezastavil
pro prekazku litispendence, ale ve véci meritorné rozhodl, pricemz ze vSech shora podrobné
uvedenych divodu zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani zalobkyné, pricemz soudu prvniho stupné vytykala
nespravné pravni posouzeni véci dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g ) o. s. . S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, povazovala uvahy soudu
prvniho stupné smérujici ke ztotoznéni odskodnéni nahrady Skody na zdravi a odsSkodnéni z titulu
ochrany osobnosti za nespravné. VySe odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni je
upravena v ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je zaloZena na posouzeni lékare a stanoveni
poctu bodu znalcem, podle zastaralého bodového systému, ktery byl mnohokrat kritizovén jako
nedustojny, odporujici principum demokratické spolec¢nosti, jehoz konstrukce je zaloZzena mj. také na
diskriminaci podle véku.

Zpusob odskodnovéni je nedustojny také tim, ze umoznuje soudiim zvySovat odSkodnéni stanovené
podle této vyhlasky pouze ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho zretele. Vzhledem k
odmitnuti mimosoudniho vyporadani zalovanou, existenci nedustojného systému od$kodnéni ndhrady
skody na zdravi, predpokladanému zdlouhavému vyrizovani soudni zaloby a véku zalobkyné, byly
podany soubézné dvé Zaloby. Zalobkyné podala Zalobu na ochranu osobnosti a Zalobu na néhradu
Skody na zdravi, protoze se jedna o dva samostatné naroky.

V ramci rozhodovani o zalobé na ochranu osobnosti ma soudce, na rozdil od zaloby na nahradu skody
na zdravi, vice moznosti dotvaret pravo a prostrednictvim racionalni a tvarci interpretace kazdy
konkrétni narok jednotlivé a spravedlivé posoudit bez administrativnich omezeni. Utelem poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni v penézich je nastoleni spravedlnosti, a to vyrovnanim zpusobené
nemajetkové Ujmy osobnostni povahy sanké¢nim plnénim. Soud prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti neuvadi, zda v daném pripadé doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
zalobkyné, zda je zde pri¢inna souvislost mezi timto zdsahem a jeho neopravnénosti. Aniz by se
zabyval navrzenymi dikazy, soud prvniho stupné Zalobu zamitl na zékladé prijatého pravniho nazoru
o soub&hu naroku z titulu ochrany osobnosti a nahrady $kody na zdravi. Domdhala se proto zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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K podanému odvolani podala vyjadreni Zalovana, ktera navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné spravného. Souhlasila s ivahami soudu prvniho stupné, ktery na rozdil od zalobkyné
neztotoznuje odSkodnéni nahrady Skody na zdravi a odskodnéni z titulu ochrany osobnosti, ale
naopak je dusledné rozliSuje dle kritérii skutku, osob i vzna$enych naroku. Vyklad provedeny soudem
prvniho stupné, za uziti zasady ,non bis in idem” a zasady proporcionality, zcela logicky rozliSuje
naroky vzniklé v reZimu ndhrady Skody na zdravi a naroky vzniklé v reZimu ochrany osobnosti.
Naprosto shodna tvrzeni a rovnéz i dukazy jsou zalobkyni uplatnény jak v zalobé na ochranu
osobnosti, tak i v zalobé na nahradu Skody na zdravi. Moznosti a podminky navyseni bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni jsou dany v ustanoveni § 6 a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a
soud prvniho stupné zcela spravné uvadi, Ze osoba dot¢ena na zdravi nemuze cestou ochrany
osobnosti nahrazovat nebo navysovat naroky na bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Nesystematické navySovani naroka vzniklych z titulu ndhrady $kody na zdravi v podobé bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni by bylo porusenim ustavniho principu proporcionality s tim, ze
disproporce by vznikla na strané $kudce, nebot zpusobena ujma by byla duplicitné hodnocena a
zrejmé i odSkodnovana.

VrchnisoudvOlomouci potvrdil rozsudek soudu prvniho stupne.
Zoduvodnéni:

Podle ¢l. II. prechodnych ustanoveni bodu 1. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, neni-li dale
stanoveno jinak, pouzije se obCansky soudni rad, ve znéni tohoto zékona, i pro rizeni zahdjena prede
dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona; pravni Gcinky ukont, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, zustavaji zachovany.

Podle cl. II., prechodnych ustanoveni, bodu 10 citovaného zakona, odvolani proti rozhodnutim soudu
prvniho stupné vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zdkona nebo po rizeni provedeném podle
tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. Novela o. s. T.
provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sh. nabyla v celém rozsahu ucinnosti 1. 7. 2009, odvolani sméruje
proti rozhodnuti vydanému dne 28. 8. 2009, proto odvolaci soud z podnétu podaného odvolani
provedl odvolaci rizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni k datu zahdajeni tizeni, tj. ke dni 30. 3.
2009 (dale jen o. s. I.).

Odvolaci soud po zjiSténi, ze odvolani splnuje obecné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1
0. s. T. a je podle obsahu oduvodnéno relevantnim odvolacim divodem uvedenym v ustanoveni § 205
odst. 2 pism. g) o. s. I. (rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci), prezkoumal
napadeny rozsudek v celém rozsahu i jemu prechazejici rizeni, ucinil tak podle ustanoveni § 214
odst. 3 o. s. I'. bez narizeni odvolaciho jednéni a dospél k zéavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tvrzenému poruseni
osobnostnich prav postupem non lege artis dne 29. 3. 2007 - podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, hlavy II., oddilu 1., § 11 az § 13 ve znéni po novele provedené zakonem ¢.
509/1991 Sb. (déle jen ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zék. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk. fyzickd osoba ma pravo se zejména domadhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primérené zadostiuCinéni.



Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1
zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zdk. vysi ndhrady podle odst. 2 urc¢i soud s prihlédnutim k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Zakonnym predpokladem vzniku prava na pouziti sankci k ochrané osobnostni sféry fyzické osoby za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je z obecného hlediska:

1. existence zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl objektivné zptisobily
vyvolat Gjmu spocivajici bud v poruseni nebo ohrozeni osobnostnich prav fyzické osoby,

2. protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu,

3. pricinna souvislost mezi neopravnénym zasahem a zminénou ujmou.

Zakonnym predpokladem vzniku prava na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni §
13 odst. 2, 3 ob¢. zak. pak je:

1) protipravni zéasah do osobnostnich prav fyzické osoby,

2) snizeni zejména distojnosti a vaznosti fyzické osoby ve zna¢né mire a

3) pri¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem do osobnostni sféry a sniZenim zejména
dustojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spolecnosti.

Podle ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 ob¢. zék. pri Skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti
poskozeného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Ministerstvo zdravotnictvi stanovi po dohodé s
Ministerstvem prace a sociadlnich véci vyhlaskou vysi, do které 1ze poskytnout ndhradu za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni, a uré¢ovani vySe nahrady v jednotlivych pripadech. Vysi ndhrady
podle odst. 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni
prava doslo.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sbh. odskodnéni bolesti se urc¢uje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v prilohdch ¢. 1 a 3 této vyhlasky, a to za bolest zplisobenou
Skodou na zdravi, jejim 1é¢enim nebo odstranovanim jejich nasledku, za bolest se pritom povazuje
kazdé télesné a duSevni stradani zptisobené skodou na zdravi osobé, ktera tuto skodu utrpéla.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se
urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v prilohach ¢. 2 a 4 této vyhlasky, a to za
nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho zZivotnich a spolecenskych
potreb, vCetné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a
moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi. Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt
primérené povaze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny
moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spoleCnosti.

Soud prvniho stupné ucinil zadvér o skutkovém stavu véci vyznamném pro pravni posouzeni na
zékladé nespornych tvrzeni ucastnikii, ze kterych je patrno, ze v souvislosti s operaci pravého oka
zalobkyné dne 29.3.2007, doslo ze strany zalované k pochybeni spocivajicim ve voperovani
nespravné nitroocni ¢oCky, a to na zdkladé zamény predoperacné namérenych hodnot zapsanych do
chorobopisu zalobkyné. Pro posouzeni véci soudem prvniho stupné bylo dale vyznamné zjisténi, ze
zaloba v této véci obsahuje totozna skutkova tvrzeni jako zaloba na nahradu Skody na zdravi, ktera
byla podana zalobkyni proti Zzalované a je vedena u Méstského soudu v Brné, pricemz v obou



Zalobach je pozadovana castka ve vysi 50 000 K¢. Rovnéz odvolaci soud takto zjiStény skutkovy stav
povazuje za zcela postacujici.

Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné o duplicitnim uplatnéni naroku z titulu ochrany
osobnosti a nahrady skody na zdravi za situace, kdy Zalobkyné v této zalobé na poskytnuti
zadostiucinéni v penézich z titulu ochranu osobnosti netvrdila zadné jiné pravné vyznamné
skutecCnosti, které by jiz neuplatnila ve své zalobé o ndhradu $kody na zdravi vuci téze zalované,
povazuje odvolaci soud za spravné. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na velice podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Je pravdou, Ze posouzeni otdzky soubéhu naroku z titulu ochrany osobnosti a nahrady skody na
zdravi neni v soudni praxi jednoznac¢né reseno. Odvolaci soud se pri reseni této problematiky
ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, zZe naroky z titulu ndhrady skody na zdravi jsou
specialnimi naroky ve vztahu k obecnym narokim vzniklym v rezimu ochrany osobnosti. Pfi prijeti
tohoto zavéru je mozné vyijit také z jiz citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/2004, v
némz je jednoznacné vyjadreno, ze ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. resi otazku odSkodnéni
pozustalych jednordzovym plnénim (shodné jako ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zék. otdzku
odskodnéni Skody na zdravi, a to jako bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni), avsak tato uprava
je natolik pausalni, ze ji nelze povazovat za vyCerpavajici reSeni daného problému. Tedy pokud
naroky za nemateridlni ijmu dané ustanovenim dle § 444 odst. 1 ob¢. zak. nebudou dostatecnou
satisfakci za Skodu na zdravi za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, neni vylouceno, aby se
dot¢ené osoby domahaly dalsi satisfakce podle obecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. Neni vSak
pripustné, aby se osoba dot¢ena na zdravi pokousela Zalobou na ochranu osobnosti nahrazovat ¢i
navySovat své naroky z titulu nahrady skody. Soud prvniho stupné zcela spravné poukazuje na
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001, ve kterém se za bolest povazuje kazdé télesné a dusevni
stradani, a také na ustanoveni § 3 odst. 1 této vyhlasky, v némz je pravni ochrana osobnostnich
atributl reSena v ramci odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni. Je nutné rovnéz zduraznit, ze
hlediska uvedena v ustanoveni § 3 citované vyhlasky jsou pouze demonstrativni a v ramci okolnosti
konkrétniho pripadu lze pri Gvaze o vysi ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni zohlednit i dalsi,
ve vyhlaSce nespecifikované aspekty. Dvojim hodnocenim nemajetkové Gjmy na zdravi, a to v ramci
nahrady Skody na zdravi a v rdmci rizeni o ochranu osobnosti by nepochybné doslo k poruseni
principu proporcionality a pravni zasady ,non bis in idem“. Soud prvniho stupné zcela spravné
vyzval zalobkyni k doplnéni vyznamnych skutkovych tvrzeni tak, aby naroky uplatnéné v tomto rizeni
nebyly totozné s naroky, které uplatnila jiz v rizeni na ndhradu Skody na zdravi, avSak zalobkyné, ani
po pouceni soudu, tato skutkova tvrzeni, ohledné tzv. ,previsu” nad naroky uplatnéné z titulu
nahrady Skody na zdravi, nedotvrdila.

V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn.
30 Cdo 5188/2007, které se rovnéz zabyva posouzenim vztahu specidlniho, originalniho prava na
odskodnéni pozustalych dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zék. a prava na zadostiuc¢inéni z titulu
prava na ochranu osobnosti dle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku, a to s odkazem na
jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/04. Nejvy$si soud dovodil, Ze zdmérem
zédkonodarce bylo v ramci ustanoveni § 444 odst. 3 obC. zak. upravit odskodnéni pozustalych pri
usmrceni blizké osoby za nemajetkovou ijmu v pripadé intenzity a okolnosti, které jsou obvyklé, tuto
upravu vSak nelze povazovat za vyCerpavajici reSeni daného problému, a nevylucuje, pokud
jednorazové odskodnéni neni dostateénou satisfakci za vzniklou jmu na osobnostnich pravech, aby
se dotcéené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.

Tento vysloveny zavér lze tedy, podle ndzoru odvolaciho soudu, aplikovat i v daném pripadé. Pokud
by na zdkladé rozhodnych skutkovych tvrzeni Zalobkyné nebylo odskodnéni z titulu ndhrady Skody na
zdravi, a to bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni, dostatecnou satisfakci za vzniklou Ujmu na
jejich osobnostnich pravech, mohla by se zalobkyné doméhat dalsi satisfakce podle ustanoveni na
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ochranu osobnosti. Uspé$né tak ovSem nelze ¢init na z4kladé totoznych skutkovych tvrzeni, jako v
zalobé na nahradu Skody. Pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 a 3 ob¢. zdk. a narok na ndhradu skody na zdravi za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 ob¢. zak. nebo podle ustanoveni § 372 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zdkoniku prace v platném znéni (dale jen zdkoniku préace) jsou totiz samostatné pravni prostredky
ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zékladé totoznych skutkovych tvrzeni.

V zalobé na penézité zadostiuCinéni za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby tykajiciho
se prava na zdravi podle ustanoveni § 11 a nasl. obC. zak. je proto nutno uplatnit rozhodna skutkova
tvrzeni o tom, Ze odSkodnéni z titulu ndhrady Skody na zdravi za bolest a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni poskozeného neni dostatec¢nou satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich pravech
poskozené fyzické osoby. Pouze v takovém pripadé nebudou poruseny ustavni princip proporcionality
a zasada ,ne bis in idem”.

Odvolaci soud povazuje za spravny rovnéz postup soudu prvniho stupné, ktery ve véci nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 0. s. I'. a ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . a nezastavil rizeni po
prekazku litispendence, ale naopak ve véci samé meritorné rozhodl.

Odvolaci namitku zalobkyné, ze soud prvniho stupné ztotoznil naroky na nahradu skody na zdravi a
na odskodnéni z titulu prava na ochranu osobnosti, nepovazuje odvolaci soud za davodnou. Jak uz
bylo uvedeno shora, soud prvniho stupné tyto naroky velice dukladné rozliSuje. Rovnéz nelze
akceptovat odvolaci namitku zalobkyné o existenci nedustojného systému od$kodnéni nahrady skody
na zdravi, coz by podle ni mélo odivodnovat opravnénost zaloby na od$kodnéni z titulu naroku na
ochranu osobnosti. Vyse odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni se stanovi na zékladé
bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku, priCemz ve zvlast vyjimeénych pripadech
hodnych mimoradného zietele muze soud vysi od$kodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené
zvysit.

Pravni Uprava tak vymezuje pevna a jasna pravidla pro posouzeni naroku na nahradu Skody na
zdravi, coZ zdiraznil rovnéz Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. PL. US 50/05. Pi{padnd zdlouhavost
Iizeni o naroku na nahradu $kody a vék Zalobkyné pak nemohou oduvodnit opravnénost duplicitné
podané zaloby na ochranu osobnosti.

Z téchto divodu byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny dle ustanoveni § 219 o. s. I
potvrzen, nebot rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, netrpélo zadnou vadou, ktera by
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ¢i vadou zmatecCnostni, a to véetné spravného vyroku
o nakladech rizeni.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-50-05_2

