Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010,
ECLI:CZ:VS0OL:2010:1.C0.2.2010.1

Cislo: 56/2011
Pravni veta:

Pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964
Sbh., ob¢anského zakoniku, v platném znéni, a naroky na ndhradu skody na zdravi za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. z&k. nebo podle ustanoveni § 372
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni, jsou samostatné pravni prostredky ochrany
fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni. Pravo na ndhradu
nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni, a ndroky na nahradu Skody na zdravi za bolest a za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zak. nebo podle ustanoveni § 372 zékona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, v platném znéni, jsou samostatné pravni prostredky ochrany fyzické osoby, a
proto je nelze uplatnit na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 05.05.2010

Spisova znacka: 1 Co 2/2010

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bolestné, Nahrada skody, Ochrana osobnosti, Ztizeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: § 13 odst. 2 obC. zak.
§ 13 odst. 3 ob¢. zak.

§ 372 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 444 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem KrajskéhosouduvBrné ze dne 28. 9. 2009 byla Zaloba na zaplaceni ¢astky 50
000 K¢ zamitnuta s tim, Ze Zddny z ucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, Ze v souvislosti s operaci pravého oka zalobkyné dne 29. 3. 2007, doslo ze
strany zalované k pochybeni, spocivajicim ve voperovdni nesprdvné nitroocni cocky na zdkladé
zamény predoperacné namerenych hodnot zapsanych do chorobopisu Zalobkyne, coz bylo mezi
ticastniky nesporné. Zaloba v této véci obsahovala shodnd vyznamnd skutkovd tvrzeni jako Zaloba
Zalobkyné na ndhradu skody na zdravi ve vysi rovnéz 50 000 K¢, podand u Méstského soudu Brné,



VUCI stejné Zalované. Mezi ucastniky bylo sporné, zda v pricinné souvislosti s timto pochybenim doslo
ke zhorseni viditelnosti pravého oka zalobkyné (zhorseni z 5 dioptrii na 13 dioptrii), pricemz k této
sporné skutecnosti soud prvniho stupné neprovddél dokazovdni s ohledem na sviij prdvni ndzor o
soubéhu prdv a ndrokii z titulu ochrany osobnosti a ndhrady skody na zdravi.

Podle ndzoru soudu prvniho stupné neni hodnoceni této otdzky (soubéhu prdv a ndroku z titulu
ochrany osobnosti a ndhrady skody na zdravi) v soudni praxi stabilizované. Odkdzal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, v némz soud dovodil samostatnost
ndrokt na ndhradu skody na zdravi a prdva na ndhradu nemajetkové ujmy pri zdsahu do
osobnostniho prdva na zdravi s tim, Ze se jednd o zcela svébytné a samostatné prostredky
rozruznéné sféry ochrany, kterou poskytuje obcansky zdkonik. Tento prdvni ndzor v$ak neni sdilen
pravni praxi ani teorii konstantné, bez pochybnosti. Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne
14. 5. 2008, sp. zn. 1Co 201/2007, uvedl, Ze prdva z odpovédnosti za zpusobenou skodu a z poruseni
osobnostnich prdv, zejména v dil¢ich ndrocich na odskodneéeni bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni, oproti prdvu na ndhradu nemajetkové ujmy si konkuruji, nebot jsou hodnoceny na zdkladé
zcdasti totoznych a zcdsti velmi pribuznych skutkovych tvrzeni. Presto akcentoval, Ze jde o instituty
zcela samostatné, a proto je nutné k jejich uplatnéni poskytnout soudu takovd skutkova tvrzeni k
ndsledkium tvrzeného zdsahu, aby bylo mozno odlisit prdva a ndroky z odpovédnosti za $kodu a z
odpovédnosti za poruseni osobnostnich prdv a najisto postavit predmeét rizeni. Podle soudu prvniho
stupné je rozliseni ndhrady skody a ndhrady nemajetkové tjmy v ob¢anském zdkoniku nedisledné. V
ramci nahrady skody jsou zakonoddrcem ponekud nesystematicky zakotveny i naroky, tykajici se
tjjmy ryze nemajetkové, které Ustavni soud v ndlezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04, oznadil
za ,ndhradu skody za nemateridlni ujmu”, a to ndroky na bolestné a ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni v ustanoveni § 444 odst. 1 obcanského zdkoniku v platném znéni a na
jednordzovou ndhradu pri umrti blizké osoby v ustanoveni § 444 odst. 3 obc¢. zdk.

V ramci ochrany osobnosti se resi ndhrada ijmy nemajetkové, pricemz ohledné odpovédnosti za
Skodu zpuisobenou neoprdavnénym zdsahem do osobnostnich prav zdkon odkazuje na ustanoveni o
ndhradé skody (§ 16 obc¢. zdk.). V rizeni o ndhradu skody jsou obecné soudy vdzany ustavnim
principem proporcionality, odskodnéni z titulu ndhrady Skody na zdravi by méla byt dostatecnd,
distojnd a adekvdtni, coz bylo vysloveno v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US
350/03, k némuz se Ustavni soud prihldsil ve svém ndlezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05.
Porusenim pravidla proporcionality muze dojit k zdsahu do tstavné zarucenych prav, a to konkrétné
do prdva na soudni ochranu. Soud prvniho stupné dospél k zdveru, ze nesystematické navysovdni
ndrokt vzniklych z titulu ndhrady skody za nemajetkovou tjmu v podobé bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni cestou prostredki ochrany osobnosti neni pripustné ani ticelné, nebot by
bylo porusenim tustavniho principu proporcionality, a to nikoli z hlediska podhodnoceni vzniklé
nemajetkové ujmy, ale z hlediska opacného, k némuz by pripadné duplicitni ohodnoceni a
odskodnéni téze ujmy vedlo. V systému komplementdrni ochrany lidské osobnosti je ochrana
jednotlivych osobnostnich statkil zakotvena nejen v obecné roviné v ustanoveni § 11 a ndsl. ob¢. zdk.,
ale i v jinych ustanovenich specidlni povahy, kterad tuto obecnou pravni ochranu zpresnuji ¢i dopliuji.
V tomto rdamci je pak prdvni ochrana lidského zdravi zakotvena, jednd-li se o ndroky z poruseni
téchto osobnostnich statku vzes$lé, pravé v rezimu ndhrady skody za nemateridlni ujmu dle
ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 ob¢. zdk.

Dvojim hodnocenim vzniklé nemajetkové tjmy na lidském zdravi (v rezimu ndhrady skody na zdravi a
v I'izeni o ochranu osobnosti) by dochdzelo k flagrantnimu poruseni obecné prdvni zdsady ,non bis in
idem”, nebot soudy by v obou rizenich resily stdle stejny skutek (stejné poskozeni na zdravi), vyjma
materidlnich ndroki z ndhrady skody jako ztrdta na vydélku ¢i ndklady lé¢eni. Pojmenovdni obou
ndroki je nepodstatné, podstatnad je totoznost skutku, osob i vzndsenych ndroki na ndhradu, byt jsou
pojmy ,Skody” a ,nemajetkové ujmy” zmateny, viz. termin ,ndhrada Skody za nemateridlni ujmu”
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uzity Ustavnim soudem ve snaze zcela sprdvné propojit obé oblasti navazujici na obdobnou myslenku
obsazenou v ¢l. 2:101 Principt evropského deliktniho prdva (PETL). Dle téchto doktrindlnich
principt je skoda majetkovou nebo nemajetkovou tjmou zdkonem chrdnéného zdjmu s tim, Ze osobni
ujmou ospravedliujici ve smyslu ¢l. 10:103 odst. 1 ndhradu nemajetkové skody je dle ¢l. 10:102 odst.
1 prdvé ujma fyzickému a dusevnimu zdravi dosahujici miry uznatelné nemoci. V tomto chdpdni jsou
potom ndroky vzniklé v rezimu ndhrady skody na zdravi specidlnimi ndroky ve vztahu k obecnym
ndrokim vzniklym v rezimu ochrany osobnosti.

Ddle soud prvniho stupné zastdvd ndzor, Ze neni mozné, aby se osoba dotcend na zdravi pokousela
cestou ochrany osobnosti nahrazovat nebo navySovat vlastni naroky na bolestné a na ndhradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot moznost uplatnéni ndrokt specidlnich vylucuje duplicitni
uplatnéni ndroki obecnych. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhldsky ministerstva zdravotnictvi ¢.
440/2001 Sb. se za bolest povazuje i kazdé dusSevni straddni, pricemz rovnéz vdzné dusevni poruchy,
vzniklé pusobenim otresnych zazitku nebo jinych nepriznivych psychologickych cinitelt a tisnivych
situaci, patri v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni do ndhrady skody na zdravi (priloha 2 k
citované vyhldsce, polozka 016).

Pokud jde o ochranu s prdvem na zdravi souvisejicich osobnostnich atributtl (zejména prdva na
distojnost a prdva na soukromi véetné prdva vytvdret a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi
a rozvijet tak svou osobnost), specidlni pravni ochrana téchto obecnych osobnostnich atributt je
rovnéz resena v ramci ndhrady skody na zdravi, a to v rdmci odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhldsky ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. se totiz odskodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni poskytuje za ndsledky skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a
maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na
uspokojovdni jeho Zivotnich a dalSich spolecenskych potreb, vcetné vykonu dosavadniho povolani
nebo pripravy na povoldni, dalSiho vzdelavdni a moznosti uplatnit se v Zivote rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi.
Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt primérené povaze ndsledkt a jejich
predpoklddanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v
Zivoté a ve spolecnosti. Takto siroce vymezeny ramec specialni pravni ochrany pak nepochybné
zahrnuje i ochranu distojnosti osoby dot¢ené neopravnénym zdsahem i prdava na vytvareni a rozvoj
vztaht s ostatnimi bytostmi v rdmci spolecnosti (véetné rodiny). Soud prvniho stupné ddle uvedl, ze
otdzku existence a rozsahu nemajetkové ujmy vzniklé pri zdsahu do osobnostnich prdv nelze v
Zadném pripadé zuZovat pouze na pritomnost tzv. osobni tjmy, tedy na ujmu v roviné fyzického a
dusevniho zdravi dosahujici miry uznatelné nemoci (c¢l. 10:202 odst. 1 PETL). Lze se jednoznacné
ztotoznit myslenkou obsazenou v ¢l. 10:301 odst. 1 PETL, dle které je ndhrada nemajetkové tjmy
ospravedInitelnd nejen v pripadé, kdy poskozeny utrpel osobni ujmu (ve smyslu tjmy na zdravi), ale i
v pripadech tjmy na svobodé, distojnosti nebo jinych osobnostnich prdvech. Nepochybné proto
mohou existovat situace, v nichz bude mit ochrana osobnosti v souvislosti s porusenim prdva na
zdravi své misto. Ochrana osobnosti vsak muze mit misto pouze v pripadech skutki, ndroku (jakkoliv
pojmenovanych) ¢i osob odlisnych od skutki, ¢i ndroki ¢i osob spadajicich do prdvniho rezimu
ndhrady skody na zdravi, popr. v situacich, u nichz je pravni uprava nahrady skody natolik pausdlni,
Ze ji proto nelze povazovat za vycerpavajici reseni daného problému.

O odlisnosti skutkl a ndrokii v obou pravnich rezimech lze s ispéchem uvazovat napr. u zalob,
poddvanych v disledku absence informovaného souhlasu pacienta, kde je predmétem ochrany
odlisny osobnostni statek nez lidské zdravi, a to prdvo na informace, na sebeurceni a na svobodné
individudIni rozhodovdni pacienta. O odlisSnosti osob Ize hovorit tehdy, domdhaji-li se pribuzni osoby,
jejiz pravo na zdravi bylo poruseno, ochrany vlastni osobnosti s poukazem na neoprdvnény zdsah do
svého rodinného Zivota, jehoz kvalita neoprdvnénym zdsahem do prdva na zdravi osoby blizké



utrpela. Ochrana osobnosti mad své misto i tam, kde ,ndhrada skody za nemateridlni 4jmu” je natolik
pausdlni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reseni daného problému tak, jak je tomu v pripadé
jednordzového odskodnéni pri umrti osoby blizké dle ustanoveni § 444 odst. 3 obc. zdk.

V této projedndvané véci je zZaloba koncipovdna na skutkovém zdkladu, ktery v podstatném rozsahu
odpovidd skutkovym tvrzenim v zalobé o ndhradu Skody na zdravi, kterou zZalobkyné podala u
Meéstského soudu v Brné dne 30. 3. 2009, vici zalované. V obou pripadech se zalobkyné domdha
cdstky 50 000 K¢ na zdklade totozného skutku. V ramci Zaloby na ochranu osobnosti nebyl uplatnén
zadny ,previs” nad ndrokem uplatnénym z titulu ndhrady skody na zdravi. Soud prvniho stupné se
postupem dle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I". pokusil takovy ,previs” zjistit, avSak Zalobkyné pres
poskytnuté pouceni nebyla schopna tvrdit jiné vyznamné skutkové okolnosti nad ndroky uplatnéné v
Zalobé na ndhradu skody na zdravi, kde se jeji skutkovd tvrzeni, popr. ditkazni navrhy, tykaly toliko
ndroku z titulu ndhrady $kody na zdravi (bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni). Ndrok
uplatnény zalobou je charakterizovdn vylicenim skutkovych okolnosti, jimiz Zalobce svij ndrok
oduvodriuje, a skutkovym zdkladem vyli¢enym v Zalobé, ve spojitosti s zalobnim petitem je tak
vymezen zdklad ndroku uplatnéného Zalobou, ktery je predmétem rizeni. Pravni kvalifikace ndroku
Zalobcem uplatnéného neni pro soud zdvaznd, nebot pravni posouzeni véci podle predpist hmotného
prdva ndlezi soudu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo
642/2000, ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. I. US 343/09).

Podle ndzoru soudu prvniho stupné spocivd podstata daného problému v urcitych prdvnich
specificich, jakkoli se totiz obé Zaloby (na ochranu osobnosti a na ndhradu skody na zdravi) v
podstatnych skutecnostech kopiruji, nejednd se o zaloby naprosto totozné, nybrz je mezi nimi ddn
vztah obecného a zvldstniho. Proto v tomto pripade soud prvniho stupné rizeni na ochranu osobnosti
v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 o. s. . ve spajeni s ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. . nezastavil
pro prekdzku litispendence, ale ve véci meritorné rozhodl, pricemz ze vsech shora podrobné
uvedenych divodi Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvoldni zalobkyné, pricemz soudu prvniho stupné vytykala
nesprdvné prdvni posouzeni véci dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g ) 0. s. I. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, povazovala uvahy soudu
prvniho stupné smeérujici ke ztotozneni odskodneni nahrady skody na zdravi a odskodneni z titulu
ochrany osobnosti za nesprdavné. Vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni je
upravena v ustanoveni § 7 vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. je zaloZena na posouzeni lékare a stanoveni
poctu bodu znalcem, podle zastaralého bodového systému, ktery byl mnohokrdt kritizovan jako
nedtstojny, odporujici principim demokratické spole¢nosti, jehoZ konstrukce je zaloZzena mj. také na
diskriminaci podle véku.

Zpusob odskodnovdni je nedistojny také tim, Ze umoznuje soudum zvySovat odskodnéni stanovené
podle této vyhldsky pouze ve zvldst vyjimecnych pripadech hodnych zvldstniho zretele. Vzhledem k
odmitnuti mimosoudniho vyporaddni Zalovanou, existenci nedistojného systému odskodnéni ndhrady
skody na zdravi, predpoklddanému zdlouhavému vyrizovani soudni Zaloby a véku Zalobkyné, byly
poddny soubézné dvé Zaloby. Zalobkyné podala zalobu na ochranu osobnosti a Zalobu na ndhradu
skody na zdravi, protozZe se jednd o dva samostatné ndroky.

V rdmci rozhodovdni o Zalobé na ochranu osobnosti md soudce, na rozdil od Zaloby na ndhradu skody
na zdravi, vice moznosti dotvdret prdvo a prostrednictvim raciondlni a tvurci interpretace kazdy
konkrétni ndrok jednotlivé a spravedlivé posoudit bez administrativnich omezeni. Ucelem poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni v penézich je nastoleni spravedlnosti, a to vyrovndnim zptsobené
nemajetkové ujmy osobnostni povahy sank¢nim plnénim. Soud prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti neuvddi, zda v daném pripadé doslo k neoprdvnénému zdsahu do osobnostnich prdv
Zalobkyné, zda je zde pricinnd souvislost mezi timto zdsahem a jeho neoprdvnenosti. Aniz by se
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zabyval navrZzenymi dtikazy, soud prvniho stupné Zalobu zamitl na zdkladé prijatého prdvniho ndzoru
o soubéhu ndrokt z titulu ochrany osobnosti a ndhrady skody na zdravi. Domdhala se proto zruseni
napadeného rozsudku a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

K podanému odvoldni podala vyjadreni Zalovand, kterd navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné sprdavného. Souhlasila s uvahami soudu prvniho stupné, ktery na rozdil od zZalobkyné
neztotoznuje odskodnéni ndhrady skody na zdravi a odskodnéni z titulu ochrany osobnosti, ale
naopak je dusledné rozlisuje dle kritérii skutku, osob i vzndsenych ndroku. Vyklad provedeny soudem
prvniho stupné, za uziti zdsady ,non bis in idem” a zdsady proporcionality, zcela logicky rozlisuje
ndroky vzniklé v rezimu ndhrady Skody na zdravi a ndroky vzniklé v rezimu ochrany osobnosti.
Naprosto shodnd tvrzeni a rovnéz i ditkazy jsou zalobkyni uplatnény jak v Zalobé na ochranu
osobnosti, tak i v zalobé na ndhradu Skody na zdravi. Moznosti a podminky navyseni bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni jsou ddny v ustanoveni § 6 a § 7 odst. 3 vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. a
soud prvniho stupné zcela spravné uvddi, Zze osoba dotcend na zdravi nemuze cestou ochrany
osobnosti nahrazovat nebo navysovat ndroky na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnenti.

Nesystematické navySovdni ndroku vzniklych z titulu ndhrady skody na zdravi v podobé bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni by bylo porusenim tstavniho principu proporcionality s tim, Ze
disproporce by vznikla na strané sktidce, nebot zptisobend tijma by byla duplicitné hodnocena a
zr'ejmé i odskodnovdna.

VrchnisoudvOlomouci potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Zoduavodnéni:

Podle ¢l. II. prechodnych ustanoveni bodu 1. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, neni-li dale
stanoveno jinak, pouZzije se obCansky soudni rad, ve znéni tohoto zékona, i pro rizeni zahajena prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona; pravni G¢inky ukont, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

Podle ¢l. II., prechodnych ustanoveni, bodu 10 citovaného zakona, odvolani proti rozhodnutim soudu
prvniho stupné vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zdkona nebo po rizeni provedeném podle
tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. Novela o. s. T.
provedend zdkonem ¢. 7/2009 Sbh. nabyla v celém rozsahu ucinnosti 1. 7. 2009, odvolani sméruje
proti rozhodnuti vydanému dne 28. 8. 2009, proto odvolaci soud z podnétu podaného odvolani
provedl odvolaci rizeni podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh. ve znéni k datu zahajeni rizeni, tj. ke dni 30. 3.
2009 (dale jen o. s. I.).

Odvolaci soud po zjiSténi, Ze odvolani spliuje obecné ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1
0. s. T. a je podle obsahu odivodnéno relevantnim odvolacim divodem uvedenym v ustanoveni § 205
odst. 2 pism. g) o. s. I. (rozhodnuti spocivéd na nespravném pravnim posouzeni véci), prezkoumal
napadeny rozsudek v celém rozsahu i jemu prechézejici rizeni, ucinil tak podle ustanoveni § 214
odst. 3 0. s. I'. bez narizeni odvolaciho jednéni a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tvrzenému poruseni
osobnostnich prav postupem non lege artis dne 29. 3. 2007 - podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, hlavy II., oddilu 1., § 11 az § 13 ve znéni po novele provedené zakonem ¢.
509/1991 Sb. (déale jen obc. zak.).

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoZz i soukromi, svého jména a projevil osobni povahy.



Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo se zejména domdahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nésledky téchto zésaht a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odst. 1
zejména proto, Ze byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zdk. vysi ndhrady podle odst. 2 urci soud s prihlédnutim k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Zakonnym predpokladem vzniku prava na pouziti sankci k ochrané osobnostni sféry fyzické osoby za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je z obecného hlediska:

1. existence zdsahu do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl objektivné
zpusobily vyvolat jmu spocivajici bud v porusSeni nebo ohrozeni osobnostnich prav fyzické
0soby,

2. protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu,
3. pricinna souvislost mezi neopravnénym zasahem a zminénou Gjmou.

Zakonnym predpokladem vzniku prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni §
13 odst. 2, 3 ob¢. zak. pak je:

1) protipravni zédsah do osobnostnich prav fyzické osoby,
2) snizeni zejména distojnosti a vaznosti fyzické osoby ve zna¢né mire a

3) pri¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem do osobnostni sféry a snizenim zejména
dustojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 ob¢. zék. pri Skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti
poskozeného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Ministerstvo zdravotnictvi stanovi po dohodé s
Ministerstvem préce a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout ndhradu za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni, a uré¢ovani vySe nahrady v jednotlivych pripadech. Vysi ndhrady
podle odst. 2 uré¢i soud s prihlédnutim k zadvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni
prava doslo.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sbh. odskodnéni bolesti se urcéuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v prilohdch ¢. 1 a 3 této vyhlasky, a to za bolest zplisobenou
Skodou na zdravi, jejim 1é¢cenim nebo odstranovanim jejich nasledku, za bolest se pritom povazuje
kazdé télesné a dusevni stradani zpusobené Skodou na zdravi osobé, kterd tuto Skodu utrpéla.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se
urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v prilohach ¢. 2 a 4 této vyhlasky, a to za
nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v zZivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych
potreb, vCetné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a
moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi. Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt
primérené povaze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny
moznosti posSkozeného uplatnit se v zivoté a ve spoleCnosti.



Soud prvniho stupné ucinil zavér o skutkovém stavu véci vyznamném pro pravni posouzeni na
zékladé nespornych tvrzeni ucastnikii, ze kterych je patrno, Ze v souvislosti s operaci pravého oka
zalobkyné dne 29.3.2007, doslo ze strany zalované k pochybeni spocivajicim ve voperovani
nespravné nitroocni ¢ocCky, a to na zakladé zadmény predoperacné namérenych hodnot zapsanych do
chorobopisu zalobkyné. Pro posouzeni véci soudem prvniho stupné bylo dale vyznamné zjiSténi, ze
Zaloba v této véci obsahuje totozna skutkova tvrzeni jako Zaloba na nahradu Skody na zdravi, ktera
byla podana zalobkyni proti zZalované a je vedena u Méstského soudu v Brné, priCemz v obou
zalobéach je pozadovéana ¢astka ve vysi 50 000 K¢. Rovnéz odvolaci soud takto zjiStény skutkovy stav
povazuje za zcela postacujici.

Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné o duplicitnim uplatnéni naroku z titulu ochrany
osobnosti a nahrady skody na zdravi za situace, kdy zalobkyné v této zalobé na poskytnuti
zadostiuCinéni v penézich z titulu ochranu osobnosti netvrdila zadné jiné pravné vyznamné
skutecnosti, které by jiz neuplatnila ve své Zalobé o ndhradu skody na zdravi vaci téze zalované,
povazuje odvolaci soud za spravné. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na velice podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Je pravdou, Ze posouzeni otdzky soubéhu naroku z titulu ochrany osobnosti a nahrady skody na
zdravi neni v soudni praxi jednoznacné reSeno. Odvolaci soud se pri reseni této problematiky
ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, zZe naroky z titulu ndhrady skody na zdravi jsou
specialnimi naroky ve vztahu k obecnym narokum vzniklym v rezimu ochrany osobnosti. Pri prijeti
tohoto zavéru je mozné vyijit také z jiz citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/2004, v
némz je jednoznacné vyjadreno, ze ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. resi otazku odSkodnéni
pozustalych jednordzovym plnénim (shodné jako ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zék. otdzku
odskodnéni Skody na zdravi, a to jako bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni), avsak tato uprava
je natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vyCerpavajici reSeni daného problému. Tedy pokud
naroky za nemateridlni 4jmu dané ustanovenim dle § 444 odst. 1 ob¢. zdk. nebudou dostatecnou
satisfakci za Skodu na zdravi za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, neni vylouceno, aby se
dotc¢ené osoby domahaly dalsi satisfakce podle obecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. Neni vSak
pripustné, aby se osoba dotcena na zdravi pokousela Zalobou na ochranu osobnosti nahrazovat ¢i
navySovat své naroky z titulu ndhrady skody. Soud prvniho stupné zcela spravné poukazuje na
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001, ve kterém se za bolest povazuje kazdé télesné a dusevni
stradani, a také na ustanoveni § 3 odst. 1 této vyhlasky, v némz je pravni ochrana osobnostnich
atributli feSena v ramci odSkodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni. Je nutné rovnéz zduraznit, ze
hlediska uvedend v ustanoveni § 3 citované vyhlasky jsou pouze demonstrativni a v ramci okolnosti
konkrétniho pripadu lze pri Givaze o vysi ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni zohlednit i dalsi,
ve vyhlasce nespecifikované aspekty. Dvojim hodnocenim nemajetkové Gjmy na zdravi, a to v ramci
nahrady Skody na zdravi a v ramci rizeni o ochranu osobnosti by nepochybné doslo k poruseni
principu proporcionality a pravni zasady ,non bis in idem“. Soud prvniho stupné zcela spravné
vyzval Zalobkyni k doplnéni vyznamnych skutkovych tvrzeni tak, aby néroky uplatnéné v tomto rizeni
nebyly totozné s naroky, které uplatnila jiz v rizeni na ndhradu Skody na zdravi, avSak zalobkyné, ani
po pouceni soudu, tato skutkova tvrzeni, ohledné tzv. ,previsu“ nad naroky uplatnéné z titulu
nahrady Skody na zdravi, nedotvrdila.

V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn.
30 Cdo 5188/2007, které se rovnéz zabyva posouzenim vztahu specidlniho, originalniho prava na
odskodnéni pozustalych dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. a prava na zadostiuc¢inéni z titulu
prava na ochranu osobnosti dle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku, a to s odkazem na
jiz citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/04. Nejvy$si soud dovodil, Ze zdmérem
zédkonodarce bylo v ramci ustanoveni § 444 odst. 3 obC. zak. upravit odskodnéni pozustalych pri
usmrceni blizké osoby za nemajetkovou ijmu v pripadé intenzity a okolnosti, které jsou obvyklé, tuto
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upravu vSak nelze povazovat za vyCerpavajici reSeni daného problému, a nevylucuje, pokud
jednorazové odSkodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby
se dotcené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.

Tento vysloveny zavér lze tedy, podle nazoru odvolaciho soudu, aplikovat i v daném pripadé. Pokud
by na zadkladé rozhodnych skutkovych tvrzeni zalobkyné nebylo odskodnéni z titulu ndhrady Skody na
zdravi, a to bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, dostatecnou satisfakci za vzniklou tjmu na
jejich osobnostnich pravech, mohla by se zalobkyné doméhat dalsi satisfakce podle ustanoveni na
ochranu osobnosti. Uspésné tak ovSem nelze Cinit na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni, jako v
zalobé na ndhradu Skody. Pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 a 3 ob¢. zak. a narok na nahradu skody na zdravi za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 ob¢. zak. nebo podle ustanoveni § 372 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zdkoniku prace v platném znéni (dale jen zdkoniku préace) jsou totiz samostatné pravni prostredky
ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zékladé totoznych skutkovych tvrzeni.

V Zalobé na penézité zadostiuCinéni za zadsah do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby tykajiciho
se prava na zdravi podle ustanoveni § 11 a nasl. obC. zak. je proto nutno uplatnit rozhodna skutkova
tvrzeni o tom, Ze odSkodnéni z titulu ndhrady Skody na zdravi za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni poskozeného neni dostatec¢nou satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich pravech
poskozené fyzické osoby. Pouze v takovém pripadé nebudou poruseny ustavni princip proporcionality
a zasada ,ne bis in idem”.

Odvolaci soud povaZzuje za spravny rovnéz postup soudu prvniho stupné, ktery ve véci nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 0. s. I'. a ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . a nezastavil rizeni po
prekazku litispendence, ale naopak ve véci samé meritorné rozhodl.

Odvolaci ndmitku zalobkyné, ze soud prvniho stupné ztotoznil naroky na ndhradu skody na zdravi a
na odskodnéni z titulu prava na ochranu osobnosti, nepovazuje odvolaci soud za davodnou. Jak uz
bylo uvedeno shora, soud prvniho stupné tyto naroky velice dukladné rozliSuje. Rovnéz nelze
akceptovat odvolaci namitku zalobkyné o existenci nedustojného systému od$kodnéni nahrady skody
na zdravi, coz by podle ni mélo oduvodnovat opravnénost zaloby na odSkodnéni z titulu naroku na
ochranu osobnosti. Vyse odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni se stanovi na zékladé
bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku, pricemz ve zvlast vyjimeénych pripadech
hodnych mimoradného zretele mize soud vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené
zvysit.

Pravni Uprava tak vymezuje pevna a jasna pravidla pro posouzeni naroku na nahradu skody na
zdravi, coZ zdtraznil rovnéz Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. PL. US 50/05. P¥ipadnéa zdlouhavost
Iizeni o naroku na nahradu $kody a vék Zalobkyné pak nemohou oduvodnit opravnénost duplicitné
podané zaloby na ochranu osobnosti.

Z téchto divodl byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny dle ustanoveni § 219 o. s. I.
potvrzen, nebot rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, netrpélo zadnou vadou, ktera by
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ¢i vadou zmatecCnostni, a to véetné spravného vyroku
o nakladech rizeni.
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