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I. Pravni moci rozsudku, jimz byl uloZzen ¢asové urcity druh trestu vyhosténi, nastava pocatek vykonu
tohoto trestu jen v pripadé, Ze se odsouzeny v tomto okamziku jiz nachézi mimo tzemi Ceské
republiky. Pokud se odsouzeny naopak nachazi na uzemi Ceské republiky, zapocne vykon trestu
vyho$téni a? od okamziku, kdy skuteéné opusti izemi Ceské republiky. Lhiita, kterou mu soud
poskytl k obstarani jeho zélezitosti podle § 350b odst. 2, resp. odst. 3 tr. r., se do doby vykonu trestu
vyhosténi nezapocCitava.

I1. Doba, po kterou byl odsouzeny ve vyhostovaci vazbé (§ 350c tr. 1.), se zapocitava do doby vykonu
trestu vyhosténi.

I1I. Doba, po kterou se odsouzeny v priubéhu vykonu trestu vyho$téni zdrzuje na tzemi Ceské
republiky, byt tim mari jeho vykon, se zapocitava do doby vykonu trestu vyhosténi. Uvedené plati,
jestlize vykon trestu vyho$téni jiz zapocal, tzn. odsouzeny opustil izemi Ceské republiky a poté na
ném v rozporu s ulozenym trestem vyhosténi znovu pobyval.
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Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

k otdzce pocatku vykonu trestu vyhosténi, ktery byl ulozen na dobu urcitou podle § 80 odst. 1, 2 tr.



zakoniku, z hlediska moznych eventualit pobytu odsouzeného v dobé po pravni moci rozsudku, jimz
byl tento trest ulozen, a k otdzce zapocteni doby mareni vykonu tohoto trestu tim, Ze se odsouzeny
zdrzoval na uzemi Ceské republiky, do doby jeho vykonu.

I. Pravni moci rozsudku, jimz byl ulozen casové urcity druh trestu vyhosténi, nastava
pocatek vykonu tohoto trestu jen v pripadé, ze se odsouzeny v tomto okamziku jiz nachazi
mimo tuzemi Ceské republiky. Pokud se odsouzeny naopak nachazi na uzemi Ceské
republiky, zapoc¢ne vykon trestu vyhosténi az od okamziku, kdy skutecné opusti uzemi
Ceské republiky. Lhiita, kterou mu soud poskytl k obstarani jeho zaleZitosti podle § 350b
odst. 2, resp. odst. 3 tr. 1., se do doby vykonu trestu vyhosténi nezapocitava.

I1. Doba, po kterou byl odsouzeny ve vyhostovaci vazbé (§ 350c tr. 1.), se zapocitava do doby
vykonu trestu vyhosténi.

III. Doba, po kterou se odsouzeny v prubéhu vykonu trestu vyhosténi zdrzuje na uzemi
Ceské republiky, byt tim maii jeho vykon, se zapoc¢itava do doby vykonu trestu vyhosténi.
Uvedené plati, jestlize vykon trestu vyhosténi jiz zapocal, tzn. odsouzeny opustil uzemi
Ceské republiky a poté na ném v rozporu s uloZzenym trestem vyhosténi znovu pobyval.

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvys$siho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vySe uvedenym otazkam.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu reditele Sluzby cizinecké policie ze
dne 12. 11. 2009 a na zakladé doporuceni evidencniho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010.

Z predloZeného podnétu reditele Sluzby cizinecké policie, resp. z dokumenti k nému prilozenych
vyplyva, Ze jde o problematiku, ve které postupuji soudy Ceské republiky pfi svém rozhodovani
nejednotné. Pritom dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez byla vydana k vykonu trestu
vyhosténi, také neskytaji odpovédi na vSechny vysSe uvedené otazky.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zék. ¢.
6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyjadieni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho spravniho soudu,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, predsedt vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze,
v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.

S ndvrhem stanoviska shora vyslovily zasadni souhlas Ustav statu a prava Akademie véd Ceské
republiky, Institut pro kriminologii a socilni prevenci, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Pravnicka fakulta UK Praha, vrchni soudy v
Praze a v Olomouci a krajské soudy v Praze, Plzni a v Hradci Kralové.

Dil¢i pripominky uplatnil Krajsky soud v Ostravé, jenz ve svém vyjadreni s poukazem na nékteré
praktické problémy pri zjiStovani skute¢ného pocatku doby vykonu trestu vyhosténi konstatoval
stanovisko Okresniho soudu v Ostravé, jez se priklani k reSeni, aby pocatek vykonu trestu vyhosténi
byl zdsadné vazan na pravni moc rozsudku a odchylné by se mélo postupovat jen pri zjiSténi, ze se
odsouzeny i po pravni moci rozsudku zdrZoval na izemi Ceské republiky. Z vyjadieni Méstského
soudu v Praze se podava vétSinovy souhlas s navrhovanym stanoviskem. Mensinovy nazor
zpochybniuje zavér o moznosti zapocCtu vyhostovaci vazby do doby vykonu trestu vyhosSténi s tim, ze



tuto otdzku by mél vyslovné upravovat zakon. Pravnicka fakulta MU Brno rovnéz poukazala na
nékteré praktické problémy vztahujici se ke zjistovani doby, kdy odsouzeny opustil izemi Ceské
republiky a v souvislosti s tim i na aplikaci zminovaného principu in dubio pro reo. Dale ma za to, ze
zapocitani doby pobytu odsouzeného na tizemi Ceské republiky do doby vykonu trestu vyho$téni
nedivodné zvyhodnuje odsouzené, kteri nerespektuji ulozeny trest, byt jim hrozi trestni stihani za
trestny ¢in mareni uredniho rozhodnuti a vykazani.

Poté, po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentt, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Trest vyhosténi je jednim z druhi trestl uvedenych v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku. U¢elem tohoto trestu
je zabréanit pachateli v pachani trestné ¢innosti na izemi Ceské republiky, pokud z jeho strany hrozi
nebezpeci lidem, majetku nebo jinému obecnému zdjmu. Jeho podstata spociva v odnéti prava
cizince k dal$imu pobytu na izemi Ceské republiky, pokud takové pravo mél, jakoZ i ve znemoZnéni
opétovného legalniho vstupu na tizemi Ceské republiky.

Trest vyhosténi Ize ulozit za splnéni nasledujicich predpokladu (§ 80 odst. 1 tr. zakoniku):
- pachatel neni obéanem Ceské republiky,
- ulozeni vyzaduje bezpecnost lidi, majetku nebo jiny obecny zajem.

Moznost jeho uloZeni je dale podminéna neexistenci zakonnych prekazek uvedenych v § 80 odst. 3 tr.
zakoniku.

Vyhosténi Ize ulozit jako samostatny trest nebo vedle jiného trestu. Jako samostatny trest pak mize
byt uloZeno, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele
ulozeni jiného trestu neni treba.

Prévni uprava rozliSuje dva druhy trestu vyhosténi, a to na dobu urcitou ve vymére od jednoho roku
do deseti let, a na dobu neurcitou. O jednom z téchto druhu trestli, jakoz i o konkrétni vymeére trestu
vyhosténi v pripadé jeho ¢asové urcitého druhu, rozhodne soud s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, moznostem nadpravy a pomérum pachatele a k stupni ohrozeni bezpecnosti lidi,
majetku nebo jiného obecného zajmu (§ 80 odst. 2 tr. zakoniku).

Ani trestni zédkonik, ani trestni rad neupravuji otdzku poc¢atku béhu doby vykonu ¢asové urcitého
druhu trestu vyhosténi, zda bézi od pravni moci rozsudku nebo aZz od momentu, kdy odsouzeny
skuteCné opusti izemi republiky. Pri posuzovani této otézky treba vyjit predevsim z vyse uvedeného
ucelu trestu vyhosténi a jeho podstaty. Bylo by v rozporu s ucelem i podstatou trestu vyhosténi,
pokud by pocatek jeho vykonu byl vzdy dan okamzikem pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jimz byl
tento trest ulozen, bez zohlednéni toho, zda se odsouzeny v tomto okamziku nachdazi jiz mimo uzemi
Ceské republiky anebo je$té na jejim tizemi. Takovy pristup by mohl vést k tomu, Ze trest vyho$téni
by byl vykondn, aniz by odsouzeny opustil izemi republiky napr. proto, Ze je na ném vykonavan trest
odnéti svobody anebo proto, Ze nerespektoval vyzvu, aby z Ceské republiky neprodlené ¢i ve
stanovené lhuté vycestoval.

Pri stanoveni pocatku doby vykonu casové urcitého druhu trestu vyhosténi nutno tedy rozliSovat, kde
se odsouzeny nachézi v dobé pravni moci rozhodnuti, jimz mu byl tento trest ulozen. Je-li v tomto
okamZiku jiz mimo tzemi Ceské republiky, zapo¢ne doba vykonu trestu vyhosténi pravni moci
rozsudku. V opa¢ném pripadé, tzn. pokud se odsouzeny na uzemi republiky nachézi, nutno pocitat
dobu vykonu trestu vyhos$téni az od okamziku opusténi izemi Ceské republiky; srov. i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 4 Tz 55/2008.



Takovému vykladu nasvédc¢uje i procesni Uprava vykonu trestu vyhosténi (§ 350b az 350h tr r.).
Podle ustanoveni § 350b odst. 1 tr. I'. jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl ulozen trest
vyho$téni, predseda senétu zasle nafizeni vykonu trestu Policii Ceské republiky a vyzve zéroven
odsouzeného, aby z Ceské republiky neprodlené vycestoval. Za podminek § 350b odst. 2 tr. ¥. miZe
odsouzenému poskytnout primérenou lhtitu k obstarani zalezitosti v maximalni délce jednoho mésice
od dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Tuto lhitu lze na zadost odsouzeného i opakované
prodlouzit, jestlize odsouzeny prokaze, ze ucinil vSechny tkony potrebné k obstarani cestovnich
dokladll a dal$ich néleZitosti potfebnych k vycestovéani, aviak dosud nemize z Ceské republiky
vycestovat (srov. § 350b odst. 3 tr. 1.). Tuto lhtutu vSak nelze do doby vykonu ¢asové urcitého druhu
trestu vyhosténi zapocist, nebot jde fakticky o dobu, na kterou byl vykon trestu vyhosténi odlozen.

Trestni rad pak pamatuje i na situaci, ze se odsouzeny v dobé, kdy soud pristoupi k narizeni vykonu
trestu vyho$téni, jiz na izemi Ceské republiky nenachézi. V takovém piipadé predseda senatu zasle
naiizen{ vykonu trestu Policii Ceské republiky a dalsi ikony neprovadi (§ 350g tr. f.).

S obligatornim odkladem vykonu trestu vyhosSténi pak pocita ustanoveni § 350b odst. 4, 5 tr. .

Z uvedeného je zrejmé, ze soud musi ucinit ukony smérujici k vykonu ulozeného trestu vyhosténi,
tzn. k tomu, aby odsouzeny vycestoval z Ceské republiky, pokud se na jejim tzemi je$té nachazi (k
tomu srov. rozhodnuti ¢. 50/2003 Sb. rozh. tr.). Jedna se o prakticky stejny postup jako v pripadé
vykonu trestu odnéti svobody, kdy zapoceti vykonu trestu odnéti svobody je podminéno narizenim
vykonu trestu odnéti svobody a vyzvou odsouzenému, pokud je na svobodé, k nastupu do vykonu
trestu ve stanovené lhaté. Doba vykonu trestu odnéti svobody pak zapo¢ne okamzikem néastupu
odsouzeného do véznice. Pokud by tedy méla doba vykonu Casové urcitého druhu trestu vyhosténi
zapocit vzdy pravni moci rozsudku, bez ohledu na to, kde se odsouzeny v tomto okamziku nachazi,
nebylo by tfeba uvedenych tkonl soudu, smérujicich k vykonu trestu vyhos$téni, zejména pak vyzvy
odsouzenému, aby z Ceské republiky vycestoval. Tento trest by zacal byt vykonavan okamzZikem
pravni moci a bylo by jen na odsouzeném, aby urychlené vycestoval a respektoval tak pravomocny
odsuzujici rozsudek, tak jako je tomu v pripadé trestu zdkazu ¢innosti nebo zdkazu pobytu. U téchto
trestll nedochézi k narizeni jejich vykonu ani k vyzvé odsouzenému, aby prestal vykonavat ¢innost,
ktera mu byla zakdzana, i opustil misto, na néz se vztahuje zakaz pobytu.

Vyslovné je pak odddaleni pocatku vykonu trestu vyhosténi upraveno pro pripad, kdy je na
odsouzeném vykonavan trest odnéti svobody (srov. § 350d tr. r'.). V takovém pripadé soud vyrozumi o
nafizeni vykonu trestu vyho$téni téZ prislusnou véznici. Je-li to tfeba, pozadé Policii Ceské republiky
o zajisténi cestovnich dokladu potrebnych k vykonu trestu vyhos$téni tak, aby tento trest
bezprostredné navazoval na vykon trestu odnéti svobody. Rovnéz toto ustanoveni nasvédcuje zavéru,
ze pokud se odsouzeny nachdzi v okamziku pravni moci rozhodnuti, jimz mu byl ulozen trest
vyho$téni, na uzemi Ceské republiky, byt tfeba ve vykonu trestu odnéti svobody, zapo¢ne doba
vykonu trestu vyhosténi aZ vlastnim opusténim tzemi Ceské republiky.

Urcitou vyjimkou v tomto sméru je situace, kdy odsouzeny k trestu vyhosténi byl vzat do vyhostovaci
vazby podle § 350c tr. f. Soud muze o vzeti odsouzeného do vyhos$tovaci vazby rozhodnout, hrozi-li
obava, Ze se odsouzeny bude skryvat nebo jinak marit vykon trestu vyhosténi, nerozhodne-li o jejim
nahrazeni zarukou, slibem nebo penézitou zarukou.

Dobu, po kterou byl odsouzeny ve vyhostovaci vazbé, je tfeba zapocitat do doby vykonu trestu
vyhos$téni, nebot tato vazba slouzi k realizaci a uplatnéni ucelu trestu vyhosténi; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 11 Tz 253/2001.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pocatek vykonu ¢asove urcitého druhu trestu vyhosténi nastava



- pravni moci rozsudku, jimz byl tento trest uloZen, v pripadé, Ze se odsouzeny v tomto
okamziku jiz nenachézi na Gzemi Ceské republiky,

- faktickym vykonem, tzn. okamZikem opusténi Ceské republiky, v piipadé, Ze se odsouzeny v
tomto okamziku na jejim tuzemi dosud nachazi, pricemz do doby vykonu trestu vyhosSténi se
zapocCitava doba, po kterou byl odsouzeny ve vyhostovaci vazbé.

Stanoveni po¢atku doby vykonu ¢asové ur¢itého druhu trestu vyho$téni okamzZikem opusténi Ceské
republiky muze v praxi jisté zpusobovat urcité problémy z hlediska zjiStovani, zda, resp. kdy
odsouzeny opustil izemi Ceské republiky. Tento problém v$ak nemiiZe resit ani hmotné pravni
iprava trestu vyho$téni, ani procesni tprava jeho vykonu. Otézka okamZiku opu$téni izemi Ceské
republiky je véci zjisténi skutkového stavu a musi byt reSena v rdmci dokazovani, za pouziti
dostupnych dukaznich prostfedki, napr. listinnych dikaz, ¢i svédeckych vypovédi. V pripadé, Ze se
nepodari zjistit bez duvodnych pochybnosti, zda, resp. kdy odsouzeny uzemi republiky opustil, popr.
se nepodari vyvratit jeho tvrzeni v tomto sméru, uplatni se zasada in dubio pro reo.

V souvislosti s vykonem Casové urc¢itého druhu trestu vyhosténi vyvstava rovnéz otazka, zda se doba,
po kterou se odsouzeny v priibéhu vykonu tohoto trestu zdrZoval na uzemi Ceské republiky,
zapocitava do doby vykonu trestu vyhoSténi. Trestni predpisy uvedenou otazku nijak neresi.
Vzhledem k absenci pravni ipravy v uvedeném sméru je nutno dovodit, Ze se pobyt na izemi Ceské
republiky do doby vykonu trestu vyhosténi zapocitava; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2008. sp. zn. 4 Tz 55/2008. Jinak receno, trvani casové omezeného trestu vyhosténi se neprodluzuje
o dobu, po kterou odsouzeny mafil jeho vykon tim, Ze se zdrZoval na uzemi Ceské republiky. V
takovém pripadé se odsouzeny muze dopustit trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, resp. podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Uvedené vsak plati pouze pro pripad, ze vykon ¢asové urcitého druhu trestu vyhosténi jiz zapocal,
bud pravni moci rozsudku, anebo okamzikem opusténi izemi republiky - viz vySe. Dopadéa tedy na
situace, kdy odsouzeny se nachazel mimo uzemi Ceské republiky a v rozporu s uloZenym trestem
vyho$téni na jeji izemi opét vstoupil a pobyval na ném. Nemuze se vztahovat na situace, kdy
odsouzeny se stale nachézi na izemi Ceské republiky a nerespektuje vyzvu soudu k vycestovani z
Ceské republiky ve stanovené 1hiité ( § 350b odst. 1, resp. odst. 2, odst. 3 tr. f.). I v takovém piipadé
se muze dopustit trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zékoniku, resp. podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Doba pobytu na tzemi Ceské
republiky se vSak do doby vykonu Casové urcitého druhu trestu vyhosténi nezapocitava, nebot, jak
uvedeno vyse, po¢atek vykonu tohoto trestu nastava az okamzikem opusténi Ceské republiky.
Opacny pristup by byl v rozporu s takto stanovenym pocatkem vykonu trestu vyhosténi a mohl by
vést k vySe naznacCené nezadouci situaci v podobé vykonani celého casové urcitého druhu trestu
vyhos$téni, aniZ by odsouzeny opustil uzemi Ceské republiky.

Treba jesté dodat, ze uvedené zavéry se v zasadé vztahuji i na ¢asové neurcity druh trestu vyhosténi.
Z hlediska praxe vSak nema stanoveni pocatku jeho vykonu takovy vyznam, jako v pripadé Casové
urc¢itého druhu trestu vyho$téni. Trest vyho$téni na dobu neurcitou nemuze byt vykonan uplynutim
doby. K jeho zaniku muze dojit pouze na zakladé milosti ¢i amnestie udélené prezidentem republiky
ve formé agraciace, tj. prominuti trestu, popr. ve formé rehabilitace, tj. zahlazeni odsouzeni. V obou
pripadech je vSak nerozhodné, kdy, resp., zda bylo s vykonem trestu vyhosSténi zapocato.



