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I. VySe odSkodnéni za ztizeni spolec¢enského uplatnéni urCend na zadkladé celkového bodového
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skutec¢nosti, které umoznuji zaveér, ze, zejména vzhledem k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve
spolecCnosti, kuprikladu pri uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potreb, véetné vykonu
dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody
na zdravi i na jeho predpokladané uplatnéni v zZivoté, nelze omezeni poSkozeného vyjadrit jen
zakladnim odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni.

III. Moznost priméreného zvyseni odSkodnéni ztizeni spolec¢enského uplatnéni soudem podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni podminéna tim, zda lékar ve svém posudku
dospél k zavéru, ze poskozeni zdravi postizeného vedlo ke zvlast tézkym nasledkim ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky.
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Stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1.
2011 k vykladu stanoveni vySe odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni

Projedndvani a rozhodovdni sportt o ndhradu skody na zdravi tvori vyznamnou soucdst rozhodovani
soudti v ob¢anském soudnim rizeni a soudni rozhodnuti v téchto sporech maji zdsadni vyznam pro
reparaci nebo zmirnéni ndsledki poskozeni zdravi postizenych. Rozhodovani o ndhradé za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni jako jednoho z dil¢ich ndroki prdva na ndhradu skody reflektuje formou
ndhrady imateridlni ujmy trvald, ¢asto neodcinitelnd poskozeni zdravi, a md tak v radé pripadi
zdsadni vyznam pro pomery provdzejici postizeného po zbytek zivota.

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery je povoldn v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovdni soudtl
sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudt [§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti], zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pri vykladu
ustanoveni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (ddle
téz jen ,vyhldsky”), a Ze nejednotnost Ize vysledovat i ve vykladu nékterych dilcich otdzek v
judikatorni praxi sendttt Nejvyssiho soudu. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zdkladé
zaujalo obéanskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky na ndvrh predsedy
kolegia podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist ndsledujici

stanovisko:

I.

VysSe odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni urcena na zakladé celkového bodového
ohodnoceni stanoveného lékarem predstavuje jiz sama o sobé nahradu za nasledky skody
na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v zivoté a ve spolecnosti.

Néhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni je jednim z dil¢ich néroka prava na nahradu Skody
prislusejicich poskozenému, ktery utrpél tjmu na zdravi, vici odpovédnému subjektu, jehoZz pravnim
podkladem co do zékladu je pro oblast ob¢anskopravnich vztahli ustanoveni § 444 odst. 1 Ob¢Z, pro
oblast pracovnépravnich vztahli potom ustanoveni § 372 odst. 1 ZPr. Zpusob a postup pri stanoveni
vySe odSkodnéni je upraven na zakladé zmocnovacich ustanoveni § 444 odst. 2 Ob¢Z a § 372 odst. 2
ZPr vyhlaskou ¢. 440/2001 Sh.

Néhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni je svoji povahou nahrada imateridlni Gjmy, jejiz vysSe se
stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku (§ 3 odst. 2 vyhlasky).
Predstavuje jednorazové odskodnéni za nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji
prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti; zejména se jedna o
nepriznivé dusledky pro uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych potreb, véetné vykonu
dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku
Skody na zdravi. VycCet uvedenych hledisek, k nimz se podle § 3 odst. 1 véty prvni vyhlasky pri uréeni
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni prihlizi, je jen demonstrativni (arg. ,zejména“), a proto
neni vylouCeno prihlédnout i k jinym hlediskiim, nez ktera jsou prikladmo uvadéna, aby odSkodnéni
za ztizeni spoleCenského uplatnéni - jak tento pozadavek nastoluje kogentni ustanoveni § 3 odst. 1
véta druha vyhlasky - bylo primérené povaze néasledkl poskozeni zdravi a jejich predpokladanému
VYVOji.

Primérenost pri urcovani bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni v lékarském
posudku, je umoznéna v prvni radé zpusobem, kterym lékar hodnoti zavaznost $kody na zdravi, jeji
predpokladany vyvoj a prubéh léceni (§ 5 odst. 1 vyhlasky) podle sazeb bodového ohodnoceni



stanoveného v prilohach ¢. 2 a 4. Lékar je opravnén (a povinen) nejen podradit zjiSténé postizeni pod
prislusnou polozku uvedenych priloh, nybrz také posoudit, jaky pocCet bodl nalezi postizenému v
ramci stanoveného rozpéti (srov. kupr. polozku 014 prilohy ¢. 2 umoznujici rozpéti 500 az 3000
bodu). V nékterych pripadech je povinen souc¢asné posuzovat intenzitu zdravotniho poskozeni, zda
jde o postizeni lehkého, stredné tézkého, ¢i tézkého stupné, a poté jesté rozhodnout o poctu bodu v
ramci stanoveného rozpéti (srov. kupr. polozky 0650, 0651 a 0652 prilohy €. 2). Zdravotni stav
poskozeného po urazu, nemoci z povolani nebo jiném poskozeni zdravi je treba chapat jako jeden
celek, ktery je tieba hodnotit komplexné, a nikoli zvlast pro jednotlivé obory, na které se lékarska
véda formalné déli (srov. rozsudek ve véci vedené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 21 Cdo 149/2009).

Pujde-li o zvlast tézké nasledky Skody na zdravi, tedy takové néasledky, které poskozeného podstatné
omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v zivoté anebo znemoznuji dalsi uplatnéni v zivoté, a to s
ohledem na vék poskozeného, i jeho predpokladané uplatnéni v zivoté, je dan 1ékari prostor k uvaze,
aby zvysil bodové ohodnoceni stanovené v prilohach ¢. 2 a 4 az o 50 % celkové ¢astky bodového
ohodnoceni [§ 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky].

Uvedeny postup ur¢ovani bodového ohodnoceni umoziuje v odiivodnénych pripadech jiz 1ékari
prihlédnout k individualnim okolnostem posuzované véci, priCemz - jak napriklad dovodil Méstsky
soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 21 Co 446/2006 - nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni ur¢ena uvedenym zplisobem na zékladé poctu boda stanoveného lékarem predstavuje
,zakladni” jednorazové odskodnéni za nepriznivé dusledky poskozeni zdravi pro zivotni ukony
poskozeného. Nelze tedy sdilet nazor zaujaty kuprt. ve véci sp. zn. 11 Co 501/2007 Méstského soudu
v Praze a rovnéz ve véci vedené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 1279/2005, ktery pri
zvySovani odskodnéni povazoval za zakladni vyméru bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni sazby stanovené pouze podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky. Lze poznamenat, ze je i z
hlediska vysledné vySe odskodnéni vyznamné, zda soud bere za zéklad pro dalsi zvySeni odSkodnéni
podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky uplné bodové hodnoceni stanovené 1ékarem véetné pripadného
zvySeni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, nebo jen nizsi hodnoceni podle § 3 odst. 1
vyhlasky. Ostatné néasledneé v rozsudku ze dne 25. 11. 2009 sp. zn. 25 Cdo 2370/2007 Nejvyssi soud
vyslovil, ze v pripadé, Ze z duvodl podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky lékar v posudku zvysi pocet
bodu (nejvyse o 50% celkové vySe bodového ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni), je toto
zvySeni soucasti bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku, které je zdkladem pro
stanoveni vySe odSkodnéni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky, a ze takto stanovenou vysi odSkodnéni pak
soud muze postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky v odivodnénych pripadech zvysit.

Je treba v této souvislosti zduraznit, ze zvySeni bodového ohodnoceni $kody na zdravi podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky umoznujici 1ékari zvySeni nad sazby bodového ohodnoceni
stanovené v prilohéach €. 2 a 4, je svou povahou srovnatelné s moznosti prekrocit stanoveny pocet
bodl nebo prekroc¢it horni hranici bodového rozmezi podle § 5 odst. 3 drive platné vyhlasky c.
32/1965 Sb., a nelze je zaménovat s drivéjsi moznosti zvysit ,Castku odpovidajici zakladnimu poctu
bodu zjisténému lékarem” podle ustanoveni § 6 odst. 2 tehdy platné vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., nebot
shoda v ¢iselném oznaceni dotéenych ustanoveni obou pravnich predpisu je jen nahodnéa a nema
vécny podklad.

IL.

Predpokladem primeéreného zvysSeni odskodnéni stanoveného na zakladé bodového
ohodnoceni v 1ékarském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je existence
takovych vyjimecnych skutecnosti, které umoznuji zavér, ze zejména vzhledem k uplatnéni
poskozeného v zZivoté a ve spolecnosti, kuprikladu pri uspokojovani jeho zivotnich a
spolecenskych potreb, vcetné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani,
dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi i na jeho
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predpokladané uplatnéni v zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadrit jen zakladnim
odskodnénim za ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

Jednotici zdsadou pri urcovani vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je, aby se
poskozenému dostalo odSkodnéni, které je ve vSech souvislostech primérené. Na tomto obecném
pozadavku, vyslovné vyjadreném v zékonném ustanoveni § 388 zak. prace, je zaloZena rovnéz pravni
uprava obsazend ve vyhlasce, uklada-li, ze vysledna vyse odskodnéni musi byt primérend povaze
nasledku a jejich predpokladanému vyvoji (srov. § 3 odst. 1 vétu druhou vyhlasky). Ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky, které ze systematického hlediska na bodové ohodnoceni stanovené lékarem
navazuje a které umoznuje ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele ucinit
korekci zvySenim zakladniho odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, opakované klade
pozadavek, aby priznané zvySeni bylo primérené.

Usudek soudu o primérenosti miry zvySeni odSkodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
vychdzejici jak z individualnich okolnosti posuzované véci, tak z obecné zkusenosti soudu vcéetné
poznatku z jinych posuzovanych pripadl, musi dbat o to, aby priznana vySe nahrady za ztizeni
spole¢enského uplatnéni byla zaloZzena na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto
priznanou vysi (penézni Castkou) a zpusobenou $kodou na zdravi existoval vztah primérenosti (srov.
téZ nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29.9.2005, sp. zn. III. US 350/03). Princip
proporcionality (primérenosti) tedy nelze povazovat za samostatny pravni duvod vzniku naroku na
zvySeni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktery by byl odliSny od skutkové podstaty
upravené v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky (tak uvazoval napriklad Krajsky soud v Hradci Kralové ve
véci sp. zn. 21 Co 430/2008), nebot - nazirdno z hlediska obecné pravni Gpravy, do které tzv. princip
proporcionality ,prozaruje” - jde o imanentni soucast relativné neurcité dispozice pravni normy
umoznujici soudu ,primérené” zvysit vysi odSkodnéni, jsou-li splnény podminky v hypotéze pravni
normy.

Uvaha soudu v tomto sméru neni tedy zcela volné, nebot pravni pfedpis tim, Ze rdmcové stanovi
predpoklady pro vznik naroku na zakladni vyméru odskodnéni [srov. hlediska prikladmo uvedena v §
3 odst. 1 vété prvni a v § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky] a ze stanovi predpoklady pro vznik naroku na
jeho zvySeni (§ 7 odst. 3 vyhlasky), stanovi zaroven hlediska, ke kterym je treba prihlizet a jimiz
(jejich vzajemnou ndvaznosti a kombinaci) je uvaha soudu o mire ,primérenosti” zvyseni v
jednotlivych vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele usmérnovana. Ve véci vedené u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 2370/2007, jejimz predmétem byla otdzka zvySeni ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni, byl formulovan nézor, ze ,vzhledem k tomu, Ze rozhodujici je
hledisko primérenosti, ztraci na vyznamu samotny zpusob vypoctu vySe nahrady, a tedy i otazka, zda
vypocet odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky tzv. nasobkem se odviji od zakladni vyméry
odskodnéni, ktera je urc¢ena podle § 3 odst. 1 vyhlasky, nebo od jiz navySeného bodového ohodnoceni
podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky”. Vedle toho, ze uvedeny nazor svadi k bagatelizaci ,pouhého”
zdkladniho ohodnoceni jako hodnoceni a priori nepriméreného, implicitné rovnéz navozuje
predstavu, ze zvySeni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni bude (musi byt) ve vztahu k
zdkladnimu hodnoceni vzdy radove vyssi, takze se jim netreba zabyvat. Z hlediska rozsahu zvyseni
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni vSak neni bez vyznamu, odviji-li se ivaha soudu od
bodového ohodnoceni ve vysi podle § 3 odst. 1 vyhlasky, nebo od ohodnoceni (pro poskozeného
priznivéjsiho) podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky zvySeného o 50%.

Ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 1106/2008 byl vychodiskem pri uvaze o
okolnostech rozhodnych pro posouzeni primérenosti odSkodnéni rovnéz vySe uvedeny nazor o ztraté
vyznamu zakladniho bodového ohodnoceni, a za podstatné byl z tohoto hlediska oznaCen - mezi
jinymi - ,pozadavek srovnatelnosti s vysi nahrad jinych nemateridlnich Gjem priznavanych soudy”. I
kdyz se neni treba uzavirat pred zku$enostmi z jinych oblasti, v nichz dochézi - vedle jinych zplsobu
nahrady - rovnéz k ndhradé nematerielni 4jmy v penézich, je treba mit na zreteli, Ze ramcova
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hlediska pro zvySeni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, tvorici souc¢ast skutkové podstaty
relativné neurcité hypotézy pravni normy § 7 odst. 3 vyhlasky, prece jen nejsou totozna s jinymi
nahrad v jiné oblasti, mezi tato rdmcova hlediska nendlezi. VySe naroku na ndhradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni se neodviji ani od vySe majetku toho, kdo ndhradu realné vyplaci, napr.
pojistovna. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu vedené pod sp. zn. 25 Cdo 1416/2008).

Mezi ramcova hlediska, k nimz soudy pri ivaze o moznosti zvySeni nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni prihlizeji, je zpravidla porovnani trovné spolecenskych, kulturnich, sportovnich ¢i jinych
aktivit poSkozeného v dobé pred vznikem Skody s jeho moznostmi v dobé po zranéni. Neni to vSak
hledisko jediné. Protoze odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt rovnéz primérené
povaze nasledku a jejich budoucimu predpokladanému vyvoji (srov. § 3 odst. 1, vétu druhou,
vyhlasky), 1ze u posSkozeného, ktery utrpél velmi zavazny uraz v détském véku, tedy v dobé, kdy se
jeho osobnost jeSté ani nestacila zacit formovat, vychazet z toho, ze néasledkem urazu byla
minimalizovana predpoklddana budouci kvalita jeho zivota. Nejvyssi soud v tomto sméru kromeé
jiného dovodil (srov. sp. zn. 25 Cdo 4916/2007, popt. sp. zn. 25 Cdo 2596/2006), zZe pravé rozsah
ztraty zivotnich prilezitosti pro cely zbytek zivota je tak zdvaznym nésledkem, s nimz je treba
spojovat vyraznéjsi zvyseni nadhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Je treba pripomenout, ze Nejvyssi soud vychazi z toho, ze pravidla stanovena vyhlaskou ¢. 440/2001
Sb. pro ur¢ovani bodového ohodnoceni pro stanoveni vySe odSkodnéni v jednotlivych pripadech a pro
vySi odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni nejsou v rozporu se zakonem, a proto
nebyl divod resit tuto otdzku ve stanovisku.

III1.

Moznost priméreného zvysSeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni soudem podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni podminéna tim, zda lékar ve svém
posudku dospél k zavéru, ze poskozeni zdravi postizeného vedlo ke zvlast tézkym
nasledkum ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky.

Uvaha 1ékate o moZnosti aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhladky v procesu uréovani
bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni je soucésti SirSiho procesu urcovani
»zakladniho” bodového ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni podle ustanoveni § 3, 5 a 6
vyhlasky. Lékar vychazeje z jemu znamych skutec¢nosti o posuzovaném pripadu a ze svych odbornych
znalosti, zvysi (je povinen zvysit) pri splnéni stanovenych podminek bodové ohodnoceni az o 50%,
dospéje-li k zavéru, ze bodové ohodnoceni nelze vyjadrit jen podle sazeb bodového ohodnoceni
stanovenych v prilohdch vyhlasky. Tento zavér - jak rovnéz z povahy véci vyplyva - se mize tykat jen
odborného lékarského hodnoceni nasledki Skody na zdravi z hlediska jejich intenzity, zda tedy skoda
na zdravi vedla ke zvlast tézkym nasledkiim, které postizeného podstatné omezuji nebo vyznamné
méni jeho uplatnéni v zivoté. Nezabyva se vSak (a ani to neni v praktickych moznostech 1ékare)
zjistovanim a hodnocenim Sirsiho okruhu skutkovych okolnosti z toho pohledu, zda se navic jedna o
jinak vyjimec¢ny pripad hodny mimoradného zretele, kdy moznosti poskozeného jsou velmi vyrazné
omezeny Ci zcela ztraceny ve srovnani s trovni kvality jeho zivota v dobé pred vznikem Skody.

Nepristoupi-li tedy 1ékar pri ur¢ovani bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni k jeho
zvySeni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhlaSky, znamend to pouze, ze nasledky skody na
zdravi nehodnotil z hlediska jejich intenzity jako zvlast tézké. Tato okolnost vSak sama o sobé
neznamena, ze je tim vylou¢ena moznost zvySeni odSkodnéni soudem podle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky, nebot i ty nasledky Skody na zdravi, které nelze z pohledu lékare hodnotit jako zvlast tézkeé,
mohou postizeného vyloucit z mimoradné sportovni, odborné ¢i jiné ¢innosti, kterou predtim
vykondaval. Spravné tedy Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 21 Co 430/2008
poukazuje na skutecnost, ze soud neni vazan zaveéry lékaru o aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢)
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vyhlasky, nebot takova vézanost by ve svych dusledcich vedla k tomu, Ze ,v pfipadé negativniho
stanoviska 1ékari“ by byl soud z rozhodovani podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky vyloucen, i kdyby
byla v ob¢anském soudnim rizeni prokézana existence dalSich skute¢nosti, nez ze kterych 1ékar
vychazel, a které umoznuji zavér, ze omezeni poskozeného nelze vyjadrit jen zakladnim odSkodnénim
za ztizeni spolecenského uplatnéni. Stejné tak plati v opacném pripadé, jestlize 1ékar ke zvysSeni
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky pristoupi, ze - jak z logiky véci vyplyva - tato
skutecnost jesté automaticky neznamena, ze musi skutecné jit o vyjimecny pripad ve smyslu § 7 odst.

3 vyhlasky.
Odlisné stanovisko JUDr. Roberta Waltra, k némuz se pripojil JUDr. Pavel Simon:

Pravni véta I vyjadruje zavér ustélené zastavany obéma specializovanymi senaty Nejvyssiho soudu
(srov. rozsudky 21 Cdo 2581/2009, 25 Cdo 2370/2007 aj.), a nejsem proto presvedcen, Ze by jeji
publikace byla z hlediska sjednoceni judikatury potrebnd. Se zretelem ke genezi duvodu vedoucich k
vypracovani stanoviska mam za to, Ze nosnou myslenkou casti I. stanoviska mélo byt urceni zakladu
pro zvyseni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.,
jez vsak nedoznalo vyrazu v pravni véte.

Stanovisko podrobuje prisné kritice nazor, ktery povazoval za zaklad bodové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni stanovené pouze podle § 3 odst. 1 vyhlasky, aniz by bylo vyloZeno, v ¢em
spocCiva nespravnost tohoto nazoru, proc je opa¢ny nazor jediny mozny, a zejména jaké dusledky to
ma mit pro pravni praxi. Lze sice pripustit, ze jednotny zptisob ur¢ovani zadkladu zvySeni ndsobkem je
vhodnym z hlediska jednotnosti soudniho rozhodovani o ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni
v obdobnych pripadech, tento ucel vSak neni dostate¢nym diavodem k tomu, aby jiny postup a na
ném zalozena rozhodnuti byly oznaceny za nespravné, pokud vysledné odskodnéni splnuje pozadavek
primérenosti.

Nesouhlasim s blize nezduvodnénym tvrzenim, ze ,je i z hlediska vysledné vy$e od$kodnéni
vyznamné, zda soud bere za zdklad pro dalsi zvySeni odSkodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky tplné bodové hodnoceni stanovené 1ékarem vcetné pripadného zvyseni podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c¢) vyhlasky, nebo jen nizsi hodnoceni podle § 3 odst. 1 vyhlasky“. Nejvyssi soud jiz
dovodil, Ze rozhodujici pro posouzeni primérenosti odskodnéni neni matematicky postup, jimz soud
ke stanoveni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni dospél, nybrz redlna hodnota penézni
¢astky, jiz maji byt kompenzovany imaterialni pozitky, o které poskozeny v disledku poskozeni
zdravi prisel (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008). Pri urceni primérené
¢astky odskodnéni je vSak skutecné lhostejné, jakym zplsobem k jejimu vycisleni soud dospél,
pouzivani nasobku je jen uzus bez opory v pravnim predpisu a jejich konkrétni kvantifikace je véci
uvahy soudu. Proto téz nelze tvrdit, Ze stanoviskem zastdvany nézor je pro poskozeného priznive;jsi.

Napriklad odpovida-li bodovému ohodnoceni dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢astka 200.000 K¢ a 1ékar zvysi
ohodnoceni 0 50%, je jedno, zda se nejprve 4x zvysi castka 200.000 K¢ na 800.000 K¢ a k tomu se
pricte zvyseni 100.000 K¢ dle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky, anebo se ohodnoceni dle § 3 odst. 1
vyhlasky secte se zvysenim podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky a vyslednych 300.000 K¢ se néasobi 3x,
nebot v obou pripadech ¢ini konecna ndhrada 900.000 K¢.

Pravni véta II reflektuje do jisté miry vyvoj judikatury, jimz bylo prekonano prehnané restriktivni
pojeti moznosti mimoradného zvySovani nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, vyjadrené v
rozsudku byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, (uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 10/1992). Mimoradné zvySeni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni tedy jiz neomezuje pouze na pripady vysoké a mimoradné urovné
predchoziho uplatnéni poskozeného ve spolecnosti, nybrz priznava je i v pripadech dalsich, a to
nejen v pripadech poskozenych nezletilych déti, kde by tato podminka byla z povahy véci tézko
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splnitelnd - viz rozsudky sp. zn. 25 Cdo 2596/2006 nebo 25 Cdo 4916/2007, ale i v pripadech, kdy
poskozeny je pro nasledky drazu témér vyrazen ze zivota a jeho predpoklady k uplatnéni ve
spolecCnosti jsou témér ztraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
2186/2004, s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/2003),
pri¢emz témto pripadum vyhrazuje vétsi rozsah zvysSeni, takze dokonce pripousti mimoradné zvySeni
nahrady i v pripadech méné zévaznych, byt jen v mensim rozsahu (srov. rozsudky ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 2510/2005, ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, a ze dne 16. 12. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 1925/2008, nebo usneseni ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4438/2008). V nejnove;jsi
judikature je pak kladen duraz predevs$im na to, zda findlni ¢astka od$kodnéni je s ohledem na
nasledky poskozeni zdravi pro uplatnéni poskozeného ve vSech sférach zivota primérend. Za této
situace je pochybné, zda je dana potreba sjednoceni soudni praxe uverejnénim pravni véty II.

Problematice urceni zakladu pro zvy$eni nahrady dle § 7 odst. 3 vyhlasky je vénovano oduvodnéni
casti I, proto je nadbytecné a z hlediska systematického nevhodné zabyvat se touto otdzkou znovu v
casti II stanoviska.

Neni zrejmé, pro¢ by nazor, ze ,vzhledem k tomu, Ze rozhodujici je hledisko primérenosti, ztraci na
vyznamu samotny zplsob vypoc¢tu vy$e nahrady, a tedy i otédzka, zda vypocet odSkodnéni podle § 7
odst. 3 vyhlasky tzv. nasobkem se odviji od zékladni vyméry odskodnéni, kterd je urcena podle § 3
odst. 1 vyhlasky, nebo od jiz navySeného bodového ohodnoceni podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky“
mél svadét k bagatelizaci ,pouhého” zdkladniho ohodnoceni jako hodnoceni a priori nepriméreného
a implicitné navozovat predstavu, ze zvySeni ztizeni spole¢enského uplatnéni bude (musi byt) ve
vztahu k zdkladnimu hodnoceni vzdy radové vyssi, takZe se jim netreba zabyvat. Nic takového dle
mého presvédceni z rozhodnuti 25 Cdo 2370/2007 nevyplyva.

Neni jasné, proC se stanovisko stavi odmitavé k pozadavku srovnatelnosti vySe nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni s vysi ndhrad za jiné nemateridlni jmy prizndvanych soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008). Uznava-li stanovisko, ze soucast
skutkové podstaty relativné neurcité hypotézy pravni normy § 7 odst. 3 vyhlasky tvori ramcova
hlediska pro zvySeni nahrady a je-li soucasné soucasti ustalené judikatury zavér, ze v pripadé
aplikace relativné neurcité hypotézy pravni normy je na soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé z
predem neomezeného okruhu okolnosti podle své uvahy vymezil ty, které jsou pro rozhodnuti
podstatné (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1060/97, 21 Cdo 1190/2005, 25
Cdo 968/2008), neni duvod hledisko srovnatelnosti s jinymi ndhradami za nemajetkové jmy z
okruhu relevantnich hledisek vylucovat a jsou naopak dobré duvody k tomu, aby bylo mezi relevantni
hlediska zahrnuto (iCel nahrady, postaveni zdravi v hierarchii obecné uznavanych hodnot, vnitrni
konzistence pravniho tadu, relativni povaha pojmu pfiméfenosti, ekonomicka realita Ceské
republiky).

Ustanoveni § 388 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, umoznuje soudu primérené zvysit
odskodnéni stanovené vyhlaskou ,ve vyjimecnych pripadech”. Jelikoz neni rozumného davodu, aby v
pracovnépravnich vztazich bylo poSkozeni zdravi odskodnovano v mensim rozsahu nez v oblasti
obcanskopravni, 1ze mit vdzné pochybnosti, zda znéni vyhlasky, ktera umoznuje zvyseni jen ,ve
zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele”, nepredstavuje nepripustné zizeni
rozsahu odskodnéni, a zda tudiz v tomto rozsahu neni vyhldska pro rozpor se zakonem
neaplikovatelna (§ 95 odst. 1 Ustavy). S timto problémem se navrh stanoviska nevyporadéava, pouze
apodikticky konstatuje, ze pravidla stanovena vyhldskou nejsou v rozporu se zdkonem.

S pravni vétou III souhlasim, k jejimu zverejnéni vSak neni potreba prijimat stanovisko, nebot se
stejnou pravni vétou by bylo mozno publikovat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn.
21 Cdo 2581/2009.
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Za ponékud zavadéjici povazuji i tu ¢ast odivodnéni, kde se jako spravny oznacuje nazor krajského
soudu, ze ,soud neni vazan zavéry lékaru o aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky“, nebot
tato formulace nevystihuje zde reseny a v pravni vété formulovany problém vzajemné vazby zvySeni
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni lékarem dle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky a soudem dle §
7 odst. 3 vyhlasky.

Shrnuji, ze se domnivdm, Ze v pravnich vétach resené otazky nenaplnuji predpoklad rozporu v
judikature, jejz by bylo potrebné reSit prijetim stanoviska, ze nékteré dil¢i zavéry vyjadrené v
odlvodnéni nejsou spréavné, popripadé nejsou presvédcéivé oduvodnény a ze stanovisko neni
zpusobilé splnit svij ucel a sjednocovat pravni praxi.



