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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. 8 Tdo 254/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.254.2010.1

Cislo: 21/2011
Pravni veta:

Pri posuzovani znaku trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle § 197a
odst. 1 tr. zak.” se nelze omezit jen na vlastni obsah slovniho prohlaSeni pachatele. Jeho vyroky je
treba hodnotit ve spojeni s dalSim konanim a projevy této osoby a teprve na zakladé komplexniho
posouzeni situace je mozné ucinit zavér, zda se jedna o vyhruzky zpusobilé vzbudit davodnou obavu
z jejich uskuteCnéni. Nevyzaduje se proto, aby vyhruzka pachatele konkrétné obsahovala slova primo
vyjadrujici vyhrozovani usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou, pokud pritom
¢inil ukony svédcici o zdméru vzbudit v poskozeném diavodnou obavu z usmrceni nebo zptusobeni
tézké 4jmy (napr. kdyz uvadél, Ze ho mél radéji zabit nez zmlatit, ze prah jeho bytu nikdo neprekroci,
a pritom natahoval spoustovy mechanismus pistole).

” Pozndmka redakce: Nyni jde o trestny ¢in nebezpecného vyhrozovdni podle § 353 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2010

Spisova znacka: 8 Tdo 254/2010

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci
Predpisy: § 197a odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal obvinény P. L. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 To 283/2009, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 36/2008.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2009, sp. zn. 91 T 36/2008, byl obvinény P. L.



uznan vinnym trestnym ¢inem nésili proti skupiné obyvatelu a jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr.
zak., kterého se dopustil tak, ze dne 26. 11. 2006 v dobé mezi 13.00 a 15.00 hod. v byté na adrese B.,
ktery uzival spole¢né se svou druzkou R. O., jmenovanou nejprve fyzicky napadl po predchozi slovni
rozepri, protoze si chtéla vzit jim uvarené jidlo, kdy ji opakované strhl na zem, nékolikrat ji uhodil
otevrenou dlani a také ji kopal, a kdyz ukoncil fyzicky utok a poSkozend si balila své véci, tak ve
snaze dale ji zastrasit, vzal svou legélné drzenou pistoli vzor CZ 75B, zbran nabil a polozil ji na stil v
kuchyni se slovy, ze mél poskozenou radéji zabit nez zmlatit, coz v poSkozené vyvolalo obavu, ze
obvinény zbran vici jeji osobé pouzije.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 197a odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani péti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvani osmnacti mésict. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé Skody.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 To 283/2009,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. 1.
zamitl.

Prostrednictvim obhajce JUDr. V. K. podal obvinény proti tomuto usneseni z divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovoldni v némz odvolacimu soudu vytkl, Ze neodstranil nespravnost
pravniho posouzeni skutku, na kterou obvinény v odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné
poukazoval. V navaznosti na tuto namitku obvinény zrekapituloval soudem prvniho stupné provedené
dokazovani, zminil dalSi podstatné skutecnosti, jez soud vedly k zavéru o vérohodnosti vypovédi
poskozené, a shrnul zjisténi, ktera soud ohledné viny obvinéného a pravni kvalifikace trestnym ¢inem
nasili proti skupiné obyvatelu a jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. uc¢inil. Obvinény rovnéz
konstatoval podstatny obsah rozhodnuti odvolaciho soudu, k némuz zduraznil, ze pokud odvolaci
soud povazoval provedené dikazy za zhodnocené soudem prvniho stupné v souladu s ustanovenim §
2 odst. 6 tr. I'., nelze mit ani v takovém pripadé za prokdzané, ze jednanim obvinéného byly naplnény
vSechny znaky trestného ¢inu podle § 197a tr. zak. Tato vyhrada se tykala predevsSim znaku
vyhrozovéani usmrcenim nebo vyhrozovani tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou, za niz
nelze povazovat jen fyzicky utok. VSechny dukazy, které soud prvniho stupné provedl, svéd¢i pouze o
tom, Ze poSkozend utrpéla zranéni, avSak podle obvinéného neni dostatek podkladi pro jednoznacny
zaveér, Ze jeho jednani bylo vaci poskozené umyslné, a to se zretelem na oduvodnéni v této véci jiz
drive vydaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1468/2007. Podle
obvinéného jednani tak, jak je popsano ve vyrokové vété rozsudku soudu prvniho stupné, stale znak,
ze vyhrozoval usmrcenim, nenapliiuje. Nebylo totiz prokazéano, ze by obvinény jakymkoli zplisobem
verbalné uvedenym zpusobem poskozené vyhrozoval. Nejenze zminéné jednéni ve vyrokové vété
rozsudku viibec neni, ale nebylo popséno takové vyhruzné chovani, které by pod uvedeny znak mohlo
byt podrazeno, a neni ani patrné, ¢im meél obvinény poskozené vlastné hrozit. Obvinény téz vytkl, ze
hodnoceni diukazi nevychazi ze spisového materialu, protokol o ohledéni mista ¢inu neni kompletni,
nebot v ném neni uvedeno, zZe v odpadkovém kosi byly strepy ze sklenice, coz je zdsadni a jeho
obhajobu podporujici skute¢nost, nebyl zpracovan obvinénym navrhovany znalecky posudek k
vérohodnosti osoby poskozené. Soudy tak porusily ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., a prestoze se jim
nepodarilo zpochybnit obhajobu obvinéného, nepostupovaly podle zédsady in dubio pro reo. Pro
uvedené nedostatky mély proto obvinéného podle § 226 pism. a) tr. I'. obzaloby zprostit.

V zavéru dovoléani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél dovolani, a z jeho podnétu zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 To 283/2009, a souvisejici ¢ast
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2009, sp. zn. 91 T 36/2008, a podle § 265k odst. 2 tr.
r. zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citované rozhodnuti a aby poté Nejvyssi soud podle
§ 2651 odst. 1 tr. 1. prikazal prisluSnému soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

Prestoze byl opis dovolani obvinéného radné zasldn Nejvyssimu statni zastupitelstvi, toto do dne
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konani neverejného zasedani NejvysSimu soudu své pripadné pisemné vyjadreni nezaslalo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., Ze bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. I., v zakonné 1haté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Protoze dovolani
muze byt relevantné podéano jen ze zdkonem stanovenych duvodu, déale zkoumal, zda obvinény
dovolani oprel o takové skutec¢nosti, které dopadaji na jim oznacené dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z takto stanovenych
mezi této pravni upravy plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylucéné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumaévat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. .,
ponévadz tato cinnost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni.

Ve vztahu k namitkdm obvinéného je déle nutné zduraznit, ze Nejvyssi soud je zdsadné povinen
vychazet ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a v navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje
hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemuze zménit, a to jak
na zakladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchéazejicim
f{zeni provedenych dikazl (srov. pfimérend usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US
412/02, 111. US 732/02, I1. US 760/02, 111. US 282/03, IV. US 449/03).

Dovoléani obvinéného takto vymezenym kritériim vyhovuje jen z¢asti. Jestlize totiz obvinény vytykal,
Ze soudy nespravné postupovaly v ramci dokazovani a nezajistily dostate¢ny rozsah provadénych
dukazu, a nékteré z nich, predevsim vypovéd poskozené, povazovaly za vérohodnou, a¢ tomu tak
neni, poukazoval na nedostatky vztahujici se k rozsahu provedeného dokazovani a zpusobu
hodnoceni diikazu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. ., tj. k procesnimu postupu. Tyto vyhrady nemaji
povahu pravnich vad, jak ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vyzaduje, a nelze je podradit ani
pod zéadny jiny dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I. Protoze tyto namitky
dovolani obvinény podal mimo zdkonem vymezené dovolaci divody, Nejvyssi soud z jejich podnétu
napadend rozhodnuti nemohl prezkoumévat.

Pokud vsak obvinény vytykal nedostatky v pouzité pravni kvalifikaci, naplnil tim oznaceny dovolaci
divod, a Nejvyssi soud na podkladé téchto vyhrad zkoumal, zda je dovolani v uvedené casti
opodstatnéné.

Nejprve je vhodné pripomenout, Ze se v této trestni véci Nejvyssi soud obdobnymi namitkami
obvinéného zabyval, kdyz prezkoumaval obvinénym podané dovolani proti drive vydanym
rozhodnutim, a usnesenim ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1468/2007, zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 5 To 332/2007, i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
24. 5. 2007, sp. zn. 91 T 296/2006, a prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Poté, co byla véc vracena soudu k novému projednani a
rozhodnuti, soud prvniho stupné provedl NejvysSim soudem pozadované dokazovani a na podkladé
jednak jeho vysledk, ale i skute¢nosti ve véci jiz diive zjiSténych, vymezil skutek z¢asti nové s tim,
ze nékteré dalsi okolnosti do néj oproti predchozimu popisu skutku doplnil. Oproti predchozimu
rozsudku tak ve vyroku o viné uvedl, Ze obvinény ,ve snaze dale zastrasit poskozenou” ...., ,zbran
nabil” ... ,nez zmlatit, coz v poSkozené vyvolalo obavu, ze obvinény zbran pouzije vuci jeji osobé”.
Popis skutku ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci tak tim, Ze jej o uvedené skutecnosti rozsiril,
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upresnil.

Nejvyssi soud shledal, ze i kdyz tyto okolnosti byly nové zahrnuty do skutkovych zjiSténi na podkladé
dovolaciho rizeni vedeného z podnétu dovolani podaného ve prospéch obvinéného, a i odvolani bylo
podéno jen obvinénym, nejedné se o poruseni zdkazu reformationis in peius, vyjadirené v ustanoveni
§ 265p odst. 1 tr. I'. a § 259 odst. 4 tr. . Zdkaz zmény k horsimu ve smyslu § 259 odst. 4 tr. I. totiz
nebrani odvolacimu soudu v tom, aby z podnétu odvolani podaného vylu¢né ve prospéch obvinéného
doplnil ve vyroku svého rozsudku (§ 259 odst. 3 tr. r.) popis rozhodnych skutkovych zjiSténi tak, aby
v ném byly obsaZeny téZ skutecnosti vyjadrujici zdkonem poZadované znaky skutkové podstaty toho
trestného Cinu, jimz byl obZalovany uznéan vinnym jiz rozsudkem soudu prvniho stupné, které soud
prvniho stupné sice vzal za prokazané, avsak vyslovné je neuvedl ve vyrokové casti rozsudku. Jestlize
se v takovém pripadé doplnéni popisu skutku neprojevi zprisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim
rozsahu a zavaznosti nasledku apod., pak se tim nijak nezhor$uje postaveni obvinéného (srov.
rozhodnuti ¢. 38/2006-11. Sh. rozh. tr.).

Pravé o takovou situaci se v projednavané véci jednd, protoze nové v popisu skutku konkretizované
skutecnosti, byt nebyly v predchazejicich rozhodnutich (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.
8.2007, sp. zn. 5 To 332/2007 a rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 91 T
296/2006, jez Nejvyssi soud prezkoumaval ve véci sp. zn. 8 Tdo 1468/2007) ve vyroku o viné
zaznamenany, soudy je jiz tehdy zjistily, v odivodnéni svych rozhodnuti na né poukazaly, ale blize je
v ramci pravnich Gvah nevyuzily. Lze tak zminit napr. z odavodnéni rozsudku Méstského soudu v
Brné ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 91 T 296/2006, kde tento soud uvedl, Ze ,kdyZ obvinény ustal v
napadani poskozené, Sel do kuchyné, kde z police vzal svou legalné drzenou pistoli, vytahl ji z
pouzdra, posunul z vrchni ¢ésti, podle svédkyné ji nabil a polozil na stil, coz ihned vzapéti
doprovéazel slovy, ze poSkozenou nemél zmlatit, ale ze ji mél radéji zabit. PoSkozena k tomu uvedla,
ze tato slova brala vazné pravé kvuli predchozimu fyzickému napadeni...méla obavy, Ze by obvinény
mohl zbran pouzit....predtim béhem hadek se zbrani nikdy nemanipuloval.”

Je tak zrejmé, ze soud prvniho stupné i nyni v rozSireném popisu skutku vychdazel ze stejnych
skutkovych okolnosti, které byly u¢inény a tedy byly soudu znamé jiz v dobé, kdy o véci rozhodoval
poprvé. Nové ve skutku doplnéné skutecnosti se neprojevily zprisnénim pravni kvalifikace ani
objasnénych udélosti. Nedoslo tak k poruseni zasady zakazu reformationis in peius, protoze
postaveni obvinéného zustalo i po tomto upresnéni stejné jako v predchozich uvedenych
rozhodnutich.

Kdyz se Nejvyssi soud vyporadal s touto otdzkou, zabyval se dalSim obsahem nyni podaného
mimoradného opravného prostredku, jez obvinény zaméril proti spravnosti pouzité pravni kvalifikace
trestnym ¢inem nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. Tento
trestny Cin spacha ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou
Ujmou takovym zplsobem, Ze to muze vzbudit duvodnou obavu.

Obecné vymezeni znakl napliujicich tuto skutkovou podstatu Nejvyssi soud vylozil ve svém
predchozim v této véci vydaném usneseni ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1468/2007, na které pro
struc¢nost nyni postaci jen poukazat, aniz by bylo nutné je znovu opakovat, s pripomenutim, ze soudy
nizs$ich soudu je v dal$im postupu a pri svych Gvahéch vztahujicich se k pouzité pravni kvalifikaci
vzaly do Uvahy a pro své zavéry z nich vychazely.

Jen pro uplnost a se zretelem na nyni obvinénym uplatnéné vyhrady lze zdUraznit, ze znak
vyhrozovani musi byt dostate¢né objasnén tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, ze Slo o takové
vyhrozovéni, které je zpusobilé vzbudit divodnou obavu, tedy ze se jedna o vyhruzky usmrcenim,
tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Ujmou, ¢ini to zplisobem zpusobilym v druhém vzbudit
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davodnou obavu. Vyhruzka musi byt objektivné zpusobila duvodnou obavu vzbudit, neni vSak nutné,
aby divodnd obava byla v tom, komu bylo vyhrozovano, skutecné vzbuzena (viz. judikat ¢. 20
Bulletinu Nejvy$siho soudu Ceské republiky sesit 5, r. 1979). Z dikce trestného ¢inu podle § 197a tr.
zék. plyne, ze timto Cinem jsou postihovana jednéani pachatell spocivajici ve slovnich projevech, pri
nichz zejména v ustni podobé poskozenému vyhrizné sdéluje, Ze mu zpusobi pro néj zavazny
nasledek.

Tyto zdkonné pozadavky na naplnéni znaku ,vyhrozovat” byly podle pokynt uvedenych v predchozim
rozhodnuti dovolaciho soudu objasnény na podkladé dokazovani, které bylo v souladu s poZzadavky
dovolaciho soudu provedeno, kdyz byly rovnéz dostatecné vyhodnoceny i vSechny jiz drive zajisténé
dukazy.

Zejména na podkladé vypovédi poSkozené bylo dostatecné objasnéno a konkretizovano, ze pokud jde
0 zbran, s niz obvinény v dobé Cinu po predeslém fyzickém napadeni poskozené manipuloval, byla
nabitd, tj., ze v ni byl umistén zasobnik a obvinény tuto zbran pred poskozenou povytazenim uzavéru
CasteCné zaktivoval a v té souvislosti pronesl slova, ze poskozenou mél radéji zabit nez zmlatit.
Soucasné timto prohlasenim obvinény reagoval i na pred tim poskozenou uc¢inény telefonat s rodici,
u nichz se domahala opory a pomoci, a pronesl, ze ,prah jeho bytu nikdo neprekroc¢i“. Obvinény
timto svych chovanim v poskozené vyvolal obavu o jeji zivot, nebot se domnivala, Ze zbran pouzije
proti ni, a to i proto, ze ji predtim napadl.

Nejvyssi soud na podkladé téchto skutkovych okolnosti v souladu s nazory vyslovenymi soudy obou
stupnu shledal, ze znak ,vyhrozovani“ u trestného ¢inu podle § 197a tr. zék., nelze Uzce omezit jen
na vlastni obsah slovniho prohlaseni, ale je potreba ho vykladat ve spojeni i s dalSim konanim a
projevy obvinéného, jestlize je lze vnimat jako vyhrizky zpusobilé vzbudit divodnou obavu (k tomu
viz primérené téz rozhodnuti ¢. 38/1971 Sb. rozh. tr.). Nevyzaduje se proto, aby obvinény slovné
formuloval vyhrizku jednoznacné tak, aby obsahovala konkrétni slova primo vyjadrujici vyhrozovani
usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou, pokud pritom c¢inil tkony svédcici o
moznosti, ze by k usmrceni nebo zpusobeni jiné zavazné Gjmy mohlo dojit, napr. kdyz pritom pronasi,
ze mél poskozenou radéji zabit a Ze prah jeho bytu nikdo neprekroci, a pritom natahuje spoust u
pistole.

Jestlize za uvedenych okolnosti soudy obou stupnu v jedndni obvinéného shledaly naplnéni znak
»vyhrozovani“ ve smyslu § 197a tr. zak., Nejvyssi soud se se zavéry soudu obou stupnu ztotoznil,
nebot pri posuzovani jednotlivych znakl byly brany do uvahy vSechny okolnosti, za kterych obvinény
jednal, a to nejen samotny obsah vyhrizky, ale i dal$i chovani obvinéného, zejména, ze v daném
okamziku drzel v ruce nabitou a ke strelbé pripravenou strelnou zbran a ze v byté kromé obvinéného
a poskozené nikdo nebyl. Poskozend byla pred tim obvinénym zbita, ¢imz ji dal najevo svou fyzickou
prevahu. Byla vyhodnocena i celd situace, véetné jeji priCiny spocivajici v konfliktu, v disledku néhoz
poskozend chtéla byt obvinéného opustit a odnést svij pocita¢, coz obvinény odmital. Soudy tedy
spravné shledaly, ze uchopeni nabité zbrané s vyslovnym sdélenim, ze ji mél radsi zabit, nez zmlatit,
predstavovalo vyhruzku, kterd v poskozené vyvolala divodnou obavu, Ze svou hrozbu splni, kdyz v
prubéhu celého konfliktu jednani obvinéného gradovalo. ACkoli obvinény zbrani na poskozenou
nemiril, jen uvedena manipulace s ni v kombinaci s drive projevenou fyzickou agresi byla takovym
chovanim, jez v posSkozené vyvolalo obavu o jeji Zivot.

Slovni obrat ,radéji zabit nez zmlatit” sice vyzniva ve smyslu uvedenych slov do minulosti, avSak
skute¢nym jeho obsahem byla vyhruzka smérujici do budoucnosti, kde teprve mohla byt realizovana,
nebot to, ze obvinény poskozenou jiz zbil, se stalo, a teprve v nasledujicim Case, by mohla mit
obvinénym predvedena manipulace se zbrani fakticky efekt. Proto, i kdyz obvinény pronesenou
vyhruzku vyslovné nevyjadril smérem do budoucnosti, jediné takovy dopad ve skuteCnosti mohla mit
a takto ho poskozenda vnimala.



Ze vSech shora uvedenych duvoda bylo shledéno, Ze se jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci
podrobné zabyvaly vSemi okolnostmi, které pri predchozim rozhodovani nebyly vzaty do Gvahy, ridily
se pokyny dovolaciho soudu a dospély ohledné viny ke spravnym zavérum. Nepochybily, jestlize
obvinéného uznaly vinnym trestnym ¢inem nésili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle §
197a tr. zak.

Pokud obvinény v dovolani oznacil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., 0 néj je mozno
dovolani oprit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. I, aniZ byly splnény procesni
podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan diavod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. I.

S ohledem na obsah podaného dovoléni je zfejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci duvod v jeho
druhé alternativé, nebot soucasné dovolani oprel i o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jak je
vSak shora rozvedeno, Nejvyssi soud tento dovolaci duvod naplnénym neshledal, a proto nejsou
splnény ani okolnosti vymezené zédkonem pro dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Nejvy$si soud na zadkladé vSech tivah a zavéru dovolani obvinéného posoudil jako zjevné
neopodstatnéné, a podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. ho odmitl.



