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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.237.2010.1

Cislo: 22/2011
Pravni veta:

I. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani ¢inu ¢lenem organizované
skupiny je dadna i tehdy, pokud organizovanou skupinu tvori ucastnik na trestném cCinu a dva
pachatelé. Existence organizované skupiny neni podminéna tim, aby vSichni jeji ¢lenové byli
soucasné spolupachateli trestného ¢inu podle § 9 odst. 2 tr. z&k.” Jejimi ¢leny mohou byt i i¢astnici
na trestném ¢inu podle § 10 odst. 1 tr. zak.”, pripadné téZ dalsi osoby majici na ¢inu podil, avsak
primo neztotoznéné, za splnéni predpokladu, ze si jsou trestné stihané osoby takové okolnosti
védomy.

II. Soud muze obvinénému ulozit povinnost nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, i tomu
poskozenému, ktery jako pribuzny v pokoleni primém podle § 163 odst. 1 tr. I'. nedal souhlas s jeho
trestnim stihdnim, paklize v pribéhu trestniho stihéni, pro jehoz vedeni byly splnény zédkonné
podminky i pres jeho nesouhlas, podle § 43 odst. 3 tr. I. rddné a vCas uplatnil narok na nahradu
Skody i vic¢i tomuto obvinénému. Nesouhlas takového poskozeného s trestnim stihdnim neni mozné
vylozit jako vyslovné prohlaseni o vzdani se procesnich prav, které mu trestni rad jako poskozenému
priznava (§ 43 odst. 4 tr. 1.).

" Pozndmka redakce: Nyni § 23 tr. zdkoniku.

") Pozndmka redakce: Nyni § 24 odst. 1 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény J. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 6. 3. 2008, sp. zn. 2 To 3/2008, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 3 T 4/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 3 T 4/2007, byl obvinény ]J.
S. uznan vinnym v bodé 1) trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. z&k. v
jednoc¢inném soubéhu s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zék., v bodé
2) trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., v bodé 3) trestnym Cinem loupeze
podle § 234 odst. 1, 2, pism. a) tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 3 tr. zak., v bodech 6) a 7) trestnym ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2, 3 pism. a) tr. zdk. v
jednocinném soubéhu s trestnym cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., a v bodé 6)
trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 234 odst. 2 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s dozorem. Bylo rozhodnuto téz o viné a trestu spoluobvinénych M. B., J. D., O.
P.,]J.P.a]. S., a o zprosténi obvinéné J. K., a rovnéz o nahradé skody.

Shora uvedeny rozsudek napadli odvolanimi obvinéni J. S., J. P., O. P., J. D. a stéatni zastupkyné
krajského statniho zastupitelstvi, o kterych Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl
rozsudkem ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 2 To 3/2008, tak ze

I. podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ohledné obvinénych J.
S.,]. S.a].P.vcelém rozsahu, ohledné obvinéného J. D. a O. P. v dil¢ich vyrocich o viné, ve
vyrocich o trestech a vyrocich o ndhradé skody, a

I1. podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinéného J. S. uznal vinnym v bodé a)
(puvodné bod 2/) navodem k trestnému ¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zék. k § 234
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., v bodech b), c¢) (pivodné body 6/, 7/) ndvodem k trestnym
¢inum krédeze podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 247 odst. 1, 2, 3 pism. a) tr. zék. a
poskozovani cizi véci podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk. § 257 odst. 1 tr. zak., a v bodé b)
(puvodné bod 6/) ndvodem k trestnému ¢inu porusovani domovni svobody podle § 10 odst. 1
pism. b) tr. z&k. k § 238 odst. 1, 3 tr. zak., kterych se podle skutkovych zjiSténi dopustil tak, ze

a) v ramci organizované skupiny pachatelt se podilel na pripravé, koordinaci a pachani
nésilné zvlast zavazné trestné Cinnosti, provadéné ve vét$iné pripadl za pouziti stielnych
zbrani, spojené s fyzickym ndsilim na poskozenych osobach a zamérené na ziskani
finan¢nich prostredku, které si nasledné v ramci skupiny rozdélovali, kdy takto dne 9.
12. 2005 v dobé kolem 20.15 hod. v H. poté, co J. S. vytipoval objekt, poskytl nezbytné
informace ke spachani trestného ¢inu a obstaral plynové pistole, vnikli maskovani
kuklami J. D. a O. P. vchodem pro personal do diskontu PLUS, kde pod pohrizkou pouziti
zbrani prikazali prodavackam Z. H., M. V. a V. V., aby si lehly v chodbé na zem, poté
vnikli do kancelare vedouciho, kde opét pod pohriuzkou téchto zbrani donutili J. B.
lehnout si na zem a nésledné z trezoru odcizili financ¢ni ¢astku ve vysi 90 067,20 K¢ a
stravenky ruznych druht v hodnoté 47 215 K¢, ¢imz firmé Pr. Maso - uzeniny, spol. s r.



0., se sidlem R., zpusobili $kodu v celkové vys$i 137 282,20 K¢, kdyz v pozdéjsi dobé si
takto ziskané prostredky rozdélili mezi sebou,

b) v rdmci organizované skupiny pachatell se podilel na pripravé, koordinaci a pachéni
nésilné zvlast zavazné trestné Cinnosti, provadéné ve vét$iné pripadl za pouziti stielnych
zbrani, spojené s fyzickym ndsilim na poskozenych osobach a zamérené na ziskani
financnich prostredku, které si nasledné v ramci skupiny rozdélovali, kdy takto dne 19.
6. 2006 v dobé od 14.00 hod. do 17.00 hod. v H. K., po predchozi vzdjemné domluvé a
poté, co J. S. dal tip, poskytl kli¢e od vstupnich dveii a informace o objektu, vnikli J. D. a
O. P. po odemceni vstupnich dveri do rodinného domu, vSe prohledali a nasledné odcizili
mobilni telefon zn. Samsung IX 640, silver/black v hodnoté 3600 K¢, videokameru zn.
Sony DCR - DVD 92E v hodnoté 12 850 K¢, notebook zn. MICROMAXX, model
8965-0047 vCetné sitového a propojovaciho kabelu, CD mechaniky, USB kabelu a tasky
prepravni v hodnoté 11 940 K¢, fotoaparat zn. Olympus v hodnoté 3800 K¢, elektronicky
prekladac nezjisténé znacky v hodnoté 2220 K¢, kosmeticky kuffik s obsahem pomicek k
manikare a modeldzi nehtll v hodnoté 3000 K¢ a finan¢ni hotovost ve vysi 36 000 K¢, kdy
pri odchodu rozbili vnéjsi sklenénou vypln okna v garazi, ¢imz zpusobili $kodu ve vysi
233,50 K¢, a nasledné si odcizené véci a penize mezi sebou rozdélili, kdyZ J. S. za tip,
informace a klice od objektu predal O. P. finan¢ni ¢astku 10 000 K¢ a videokameru
znacky Sony, kdy svym jedndnim majitelce domu J. K., zptsobili skodu v celkové vysi 51
848 K¢ na vécech odcizenych a financni hotovosti a na poskozeném zatizeni domu Skodu
ve vysi 233,50 K¢,

¢) v ramci organizované skupiny pachatel se podilel na pripravé, koordinaci a pachani
nasilné zvlast zavazné trestné Cinnosti, provadéné ve vétsiné pripadl za pouziti stielnych
zbrani, spojené s fyzickym ndsilim na poskozenych osobach a zamérené na ziskani
finan¢nich prostredku, které si nasledné v ramci skupiny rozdélovali, kdy takto v blize
nezjisténé dobé od 14.00 hodin dne 16. 6. 2006 do 11.00 hodin dne 20. 6. 2006 po
predchozi vzdjemné dohodé, kdy J. S. dal tip, poskytl klice od vstupnich dvefi a
informace o objektu, vnikli M. B., O. P. po odemceni vstupnich dveri do objektu kasino
baru B. v P., kde vnikli po vypaceni vstupnich dveri do kancelare, ze které odcizili a
poskodili 2 ks PC a odcizili z nich harddisky v hodnoté 3900 K¢, v prostoru baru néasledné
odcizili z kasirtasky finan¢ni hotovost ve vy$i 550 K¢, vie ke $kodé fy S. J. se sidlem L.,
dale v provozovné poskodili automat na cigarety v hodnoté 3500 K¢ a odcizili nezjisténé
mnozstvi cigaret ruznych znacek v ¢astce 16 000 K¢ ke $kodé fy J. V. T., s. r. 0., se sidlem
J., dale poskodili celkem 6 ks hracich automatl v celkové Castce 11 700 K¢, ze kterych
odcizili financ¢ni hotovost ve vysi 39 057 K¢, vSe ke skodé fy I. H. P., s. r. 0., se sidlem P.,
kdy svym jednanim fy S. J. zptisobili $kodu na odcizenych financich a vécech v celkové
vysi 4450 K¢ a poskozenim dveri do kancelare a posSkozenim PC Skodu ve vysi 770 K¢, fy
J. V. T., s. r. 0., Skodu na poskozeném automatu na cigarety ve vysi 3500 K¢ a na
odcizenych cigaretach ve vysi 16 000 K¢ a firmé I. H. P., s. r. o. se sidlem P., Skodu na
odcizenych financich ve vysi 39 057 K¢ a na poskozenych hracich automatech ve vysi 11
700 K¢, priCemz J. S. za tip, informace a kli¢e od objektu na misté jedné ze zdsuvek
ponechali blize nezjiSténou financni ¢astku a zbytek penéz a véci si rozdélili mezi sebe.

Za tyto trestné ¢iny obvinénému ulozil podle § 234 odst. 2 tr. zék. a § 35 odst. 1 tr. zdk. k
uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti roki, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zaradil do véznice s dozorem.

Déle rozhodl o trestech obvinénych J. D. a O. P.

I1I. Rozhodl o ndhradé skody.



IV. Podle § 259 odst. 1 tr. t. vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové ohledné obvinéného J. S.
ve vyrocich napadeného rozsudku o viné pod body 1) a 3), ve vyroku o trestu a vyrocich o
nahradé skody. Véc ohledné obvinénych J. D. a O. P. vratil soudu prvniho stupné ve zrusenych
castech, o nichz sam nerozhodl, a v celém rozsahu véc obvinénych J. P. a . S.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajkyné Mgr. M. K.
dovolani z duvodd podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., které zaméril proti vyroku o viné i ndhradé
Skody. Obvinény zejména brojil proti tomu, Ze nebyly naplnény znaky organizované skupiny. U
skutku pod bodem a) zejména proto, Ze ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze tip na vyloupeni diskontu
PLUS dal obvinény, a to pouze spoluobvinénému O. P., naopak spoluobvinény J. D. se tuto skutecnost
dozvédél az zprostredkované. Byla vyloupena jind prodejna, nez kterou piivodné planovali vyloupit.
Oba spoluobvinéni pusobili pfi pachéni trestného Cinu zmatené, neméli pripravenou tasku, ve které
by penize odnesli, a navic svédek J. B. vypovédél, ze zbran, kterou na néj bylo mireno, nebyla zbrani
plynovou, ale strelnou. Prokazovani povahy pouzitych zbrani viibec neprobéhlo a nebylo tak zjisténo,
zda-li $lo skute¢né o zbrané plynové nebo jiné. Cinnost obou spoluobvinénych na misté ¢inu se tak
nevyznacovala takovou planovitosti a koordinovanosti, aby tim byla zvySena pravdépodobnost
uspésného provedeni ¢inu. V ¢inu pachatell tak nemélo byt shledéno, ze byl spachén organizovanou
skupinou, ale toliko ve spolupachatelstvi. Dovolatel téz namitl, Ze z hlediska subjektivni stranky by
musel byt prokazatelné srozumén s tim, Ze trestnou Cinnost, k niz tdajné navadél, provede
organizovana skupina, avSak v rizeni bylo prokazano pouze to, Ze tip od néj dostal pouze
spoluobvinény O. P. Nesouhlasil ani s tim, Ze by byly naplnény znaky ucastenstvi ve formé navodu,
kdyz podle skutkovych zjisténi doslo k omylu hlavniho pachatele v predmeétu utoku a i k omylu v
kauzalnim prubéhu. Ke skutkovému jednani pod bodem b) rozsudku obvinény uvedl, ze po
subjektivni strdnce nebyl prokazatelné srozumén s tim, Ze trestnou ¢innost, k niz idajné navadél,
provede organizovana skupina. Také v tomto pripadé ¢innost spoluobvinénych nebyla organizovana a
planovand, coz je nutno spatrovat v tom, ze to byl spoluobvinény O. P., ktery stanovil, kdo a co bude
délat, avSak nezavisle na sobé oba spoluobvinéni sebrali movité véci ke skodé J. K., které pozdéji byly
nalezeny pri domovnich prohlidkach obvinénych. K ¢inu v bodé c) obvinény opét poukazal na to, ze
tip predal pouze obvinénému O. P., zatimco spoluobvinény M. B. vypovédél, Ze neprebiral klice,
nebyl tomu pritomen a skutecnost, ze tip poskytl dovolatel, se dozvédél az nékolik dni po skutku. Ani
zde nebylo prokdzano, ze by byl srozumén, Ze trestnou Cinnost, k niZ mél navadét, provede
organizovand skupina. Ani obvinény M. B. si tak nemohl byt védom toho, Ze se trestné ¢innosti
dopustil jako Clen organizované skupiny.

Dal$i vyhrada dovolatele smétovala proti vyroku o ndhradé skody ve vztahu k jeho otci J. S. st., kdyz
odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné obvinénému ulozil povinnost uhradit skodu i jeho
otci, a to presto, Ze J. S. st., nedal k trestnimu stfhéni obvinéného pro trestny &in kradeZe a
poskozovani cizi véci souhlas. Dovolatel také namitl, Ze rozhodnuti o vysi trestu nebylo u¢inéno na
zakladé hledisek uvedenych v trestnim zakoné, zejména neprihlédl pri stanoveni vymeéry trestu
odnéti svobody k vyznamu a povaze jeho tidajné tucasti jako navodce na spachani trestného ¢inu. Z
celého rizeni vyplynulo, Ze ostatni spoluobvinéni, které mél dovolatel idajné navadét, pachali ¢innost
Zivotu a moznostem napravy, ani k tomu, ze spolupachatelé byli v minulosti trestani a dopoustéli se i
jiné trestné Cinnosti, nez ke které byli idajné navedeni. Obvinény nesouhlasil s tim, ze jemu byl
vymeren trest vyssi nez spoluobvinénému J. D.

V zdvéru dovoldni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3.
2008, sp. zn. 2 To 3/2008, ohledné obvinéného J. S. zrusil.

K dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery nejprve pripustil, Ze argumentace v ném uplatnéna formalné vyhovuje
deklarovanému dovolacimu davodu, avSak z vécného hlediska nelze dovolateli prisvédéit. Poukazal



na to, ze se v dovolani prevazné opakuji namitky, které dovolatel uvadeél jiz v odvolani a kterymi se
odvolaci soud dostatecné zabyval a nalezité se s nimi vyrovnal v souladu s vysledky dosavadniho
dokazovani. Statni zastupce se ztotoznil s tim, jak Vrchni soud podrobné vylozil, z jakych duvoda je
nezbytné posoudit ¢innost obvinénych v této trestni véci jako trestné jednani organizované skupiny.
Namitky obvinénym brojici proti jeho aktivni ucasti v organizaci povazoval statni zdstupce za
nedivodné, kdyz je dovolatel navic budoval na odliSném skutkovém stavu, nez z néhoz vychazely oba
soudy ve véci ¢inné. Ohledné vyhrady k nahradé skody statni zastupce uvedl, Ze moznost trestniho
stihani obvinéného pro predmeétny skutek byla zalozena existenci dalSich dvou poskozenych, jimz
préavo nesouhlasu s jeho trestnim stthdnim nendleZelo a poskozeny J. S. st. uplatnil f4dné narok na
nahradu Skody. Pokud bylo rozhodovano o solidédrni povinnosti obvinéného a dalSich obvinénych k
nahradé skody, bylo po pravu rozhodnuto i ohledné naroku uplatnéného jeho otcem. Vyhrady
dovolatele vii¢i mife trestni sankce, jiz byl postizen napadenym rozsudkem, jednak neodpovidaji
zadnému ze zakonnych dovolacich duvodi, a jednak jsou irelevantni proto, Ze napadeny vyrok o
trestu byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 3 T
4/2007, jimz bylo rozhodovéano o souhrnném trestu, a tato namitka tak sméruje vuci jiz
neexistujicimu vyroku. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. r., ale pouze v Casti podané proti vyroku o viné, nebot ve véci Krajského soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 3 T 4/2007 (tj. ve stejné véci, ale pozdéjSim rozhodnutim o zrusené ¢asti vyroku o
viné), byl rozsudkem ze dne 13. 11. 2008 a na néj navazujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. 2 To 4/2009, dovolanim napadeny rozsudek i souvisejici rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o trestu v ramci souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zék. zruSen.
Obvinény byl nové uvedenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 2 To
4/2009, odsouzen za sbihajici se trestné ¢iny, mimo jiné i za trestny ¢in navodu k trestnému cCinu
loupeze podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 234 odst. 1, 2 pism. a) tr. zédk., navodu k trestnému
¢inu kradeze podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk. k § 247 odst. 1, 2, 3 pism. a) tr. zak., ndvodu k
trestnému Cinu poskozovani cizi véci podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 257 odst. 1 tr. zak. a
navodu k trestnému ¢inu porusovani svobody podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 238 odst. 1, 3 tr.
zak., odsouzen podle § 234 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvéni sedmi rokii, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.
Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl soucasné zrusen vyrok o trestu ohledné tohoto obvinéného z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 3 T 4/2007, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 2 To 3/2008 (tj. nyni projednavanych), jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Proto, pokud obvinény vznasel vyhrady proti vyroku o trestu, pak se témito dovolaci soud nemohl
zabyvat, nebot k provedeni jeho prezkumné cinnosti je nezbytné, aby v dobé, kdy dovolaci soud
rozhoduje, vubec existoval vyrok rozhodnuti napadeny dovolédnim. Jestlize po podani dovolani doslo
ke zruSeni vyroku o trestu napadeného rozhodnuti v souvislosti s ukldadanim souhrnného trestu podle
§ 35 odst. 2 tr. zék., pak takové dovolani, majici vztah ke zruSenému vyroku o trestu, neni pripustné
(ptim. srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004, v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 4, ¢. T 683). Pravé o takovou situaci, jak je vyse
naznaceno, se v projednavaném pripadé jedna.

Kdyz se Nejvyssi soud vyporadal s otdazkou pripustnosti podaného dovolani, shledal, Zze dovolani bylo
podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I., v zdkonné lhlté a na misté,
kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Za splnéni vyse uvedenych podminek posuzoval Nejvyssi soud déle otazku, zda uplatnény dovolaci
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duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zaméreny proti vyroku o viné, lze povazovat za duvod
dovoléani v tomto zdkonném ustanoveni vymezeny, nebot dovolani 1ze podat pouze z davodu taxativné
stanovenych v § 265b tr. 1., jejichz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Ve vztahu ke
zjisténému skutku je tudiz mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl
soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznén vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu
nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazl
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci procesnich,
a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni.

Ve vztahu k namitkdm obvinéného je déle nutné zduraznit, ze Nejvyssi soud je zdsadné povinen
vychézet ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav zvazuje
hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemuze zménit, a to jak
na zakladé pripadného dopliovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim
f{zeni provedenych dikaz{ (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US
412/02, 111. US 732/02, I1. US 760/02, IIL. US 282/03, IV. US 449/03).

Vzhledem k charakteru obvinénym vznasenych namitek je nutné konstatovat, ze obvinény oznaceny
dovolaci diivod naplnil jen v ¢asti. Na takto oznaceny dovolaci duvod, ale ani zadny jiny vymezeny v
ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I. nedopadaji vyhrady, o tom, Ze nebylo provedeno dokazovani se
zamérenim na objasnéni charakteru zbrani (vyrok pod bodem a). Nutnost doplnéni dokazovani,
eventualné zpochybnéni povahy predmétnych zbrani, jimiz byl ¢in spachan, neni otdzkou pravni
povahy, ale jde o namitky brojici proti u¢inénym skutkovym zjiSténim a proti rozsahu provedeného
dokazovani, jez nelze podradit pod zadny ze zakonem stanovenych dovolacich diivodi, a proto se jimi
Nejvyssi soud nemohl po obsahové strance zabyvat.

Obvinény uvedeny dovolaci duvod v souladu se zdkonem naplnil zejména vytkami, Ze byl uznan
vinnym ucastenstvim v podobé navodu a to, Ze je mu v pripadé trestnych ¢ind loupeze podle § 234
odst. 2 pism. a) tr. zdk. a kradeze podle § 247 odst. 3 pism. a) tr. zak. priznavan k tizi i kvalifika¢ni
znak, ze uvedené trestné Ciny spachal jako Clen organizované skupiny. Nejvyssi soud z jejich podnétu
dale zkoumal, zda je dovoléani v této casti opodstatnéné.

K tomu, kdy jde o ucCastenstvi, je vhodné nejprve v obecné roviné uvést, ze ucCastnikem na
dokonaném trestném cCinu nebo jeho pokusu je podle § 10 odst. 1 tr. zék. ten, kdo imyslné a/
spachani trestného ¢inu zosnoval nebo ridil (organizator), b/ navedl jiného k spachéni trestného Cinu
(ndvodce), ¢/ poskytl jinému pomoc k spachéni trestného ¢inu, zejména opatrenim prostredku,
odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem prispét po trestném cinu
(pomocnik). Uéastenstvi je zaloZeno na zdsadé akcesority U¢astenstvi, tj. zavislosti trestni
odpovédnost Ucastnika na trestni odpovédnost hlavniho pachatele.

V daném pripadé se u obvinéného jedna o navodce ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) tr. zék., a jim je
ten, kdo v jiném umyslné vzbudi rozhodnuti ke spachédni uréitého trestného ¢inu. Uéastenstvi
predpoklada umysl smérujici k ucasti ve formé navodu na konkrétnim imyslném trestném cinu,
pricemz muze jit i o umysl neprimy. Podstatou navodu je tedy pohnuti pachatele k trestnému cinu.
Prostredkem navedeni muze byt zejména rada, rozkaz, pouceni, vyzva, zadost, schvalovani predem,
jakoz i jiné psychické pusobeni na vuli druhého, kterym se vyvolava v tomto druhém rozhodnuti
spachat trestny ¢in (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 3376/1929, ¢. 365/1942-III. Sb. rozh. tr.). Navodce
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ruci zasadné za vesSkery vysledek trestné cinnosti primého pachatele, pokud jeji rozsah neomezil jiz v
navodu a pokud primy pachatel neprekrocil dany mu prikaz (viz rozhodnuti ¢. 6950/1942 Sb. rozh.
tr.).

Jak se jednak z popisu skutkovych zjisténi, ale i z obsahu spisu u jednotlivych skutku, podava, neni
pochyb o tom, Ze uvedena kritéria, vymezujici ucastenstvi ve formé navodu, byla v projednavané véci
dostate¢né objasnéna. Lze proto ve vztahu k ¢inu pod bodem a) zminit, Ze jednani obvinéného
smérovalo k tomu, aby hlavni pachatelé (obvinéni J. D. a O. P.) uvedeny trestny ¢in spachali, a proto
poté, co vytipoval objekt, poskytl informace o tom, kde jsou umistény penize a ve ktery den je
nejlepsi se tam vloupat. Samotny ¢in pak spoluobvinéni provedli v kancelari vedouciho prodejny, Cili
mimo vlastni prodejnu. Oba spoluobvinéni se ridili pokyny dovolatele, presné védéli, ze do objektu
maji vniknout po 20.00 hod., byli maskovani kuklami a v rukou méli plynové zbrané. U skutku pod
bodem b) obvinény J. S. stejné spoluobvinéné jako v predchozim pripadé navedl k ¢inu v domé
poskozeného V. K. (a to poté, co do stejného domu pred tim dne 6. 6. 2006 provedli jiné vloupani [viz
bod 3) rozsudku soudu prvniho stupné] tak, Ze mél vztah s dcerou majitele domu, dobre znal jeho
vnitrni usporadani, stejné jako majitele, a proto obvinénému O. P. sdélil vSechny potiebné informace
o tom, kdy by se v domé nikdo nemél nachdazet a také to, kde jsou cennosti umistény. V pripadé ¢inu
pod bodem c) dovolatel poskytl spoluobvinénym M. B. a O. P.) tip, kliCe a informoval je 0 kamerovém
systému v objektu kasina B., jehoZ vlastnikem byl i otec obvinéného J. S., a mél tudiZ potfebné
znalosti.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze neni pochyb o tom, Ze jak spravné uvedl i
odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku, Ze to byl pravé obvinény J. S., ktery v pachatelich,
kteri se na jednotlivych trestnych ¢inech podileli, vzbudil presvédceni, ze se trestné cinnosti dopusti,
a kromeé toho, ze je takto psychicky ovlivnil, jim navic poskytl zbrané a orientacni udaje. Tim
predevsim v obvinéném O. P. vzbudil rozhodnuti uvedeny Cin spachat, coz akcentovali i dalsi
spoluobvinéni J. D. nebo M. B. Tato forma ¢innosti obvinéného J. S. je ndvodem podle § 10 odst. 1
pism. b) tr. zak., jak spravné odvolaci soud rozhodl.

Tento zavér se marné snazil obvinény zpochybnit poukazem na to, Ze v pripadé ¢inu pod bodem a) o
tuto formu ucastenstvi nemuze jit proto, Zze primi pachatelé v rozporu s jeho ndvodem nevnikli do
objektu PLUS, ale do prodejny masny firmy P., ¢imz doslo k omylu v predmétu ttoku a k preruseni
pri¢cinného vztahu mezi jednanim tcastnika a ¢inem hlavniho pachatele.

K této vyhradé lze nejprve zminit, ze ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. musi navodce v pachateli
vzbudit rozhodnuti spachat konkrétni trestny Cin, ktery musel dospét alespon do stadia pokusu.
Podminkou téz je, aby byl konkretizovan alespon jeho hlavnimi rysy. I v pripadé, kdyby ze strany
hlavniho pachatele doslo k omylu, avSak za situace, ze tento pachatel trestny ¢in, k némuz byl
naveden, dokonal, nebo se o néj alespon pokusil, pak jeho omyl pro trestni odpovédnost tcastnika
nema vyznam, protoze se v pripadé navodu nevyzaduje, aby pachatel splnil zcela vSechny instrukce,
které mu navodce dal, ale postaci, ze v dasledku navodu se rozhodl spachat trestny ¢in, k némuz
navod sméroval, a tento, pokud jej nedokonal, tak alespon se o néj pokusil. Z téchto davodu i
pripadna mylka pachatele v tom, Ze vnikne do jiného objektu, v némz pozadovany trestny ¢in spacha,
nema pro trestni odpovédnost ucastnika vyznam.

Uvedenou namitku obvinéného vSak nelze povazovat za opodstatnénou vedle téchto pravnich
hledisek i se zretelem na to, ze se v namitaném pripadé o zadny omyl skutkové nejednalo. Obvinény
J. S. poskytl pachatelim nezbytné informace ke spachdni trestného ¢inu, obstaral jim plynové
zbrané. Pachatelé poté vnikli vchodem pro personél do diskontu PLUS. Skutecnost, ze vyloupili
obchod P. Maso a uzeniny, v cemz dovolatel spatfuje jim namitany omyl, kdyz navod mél smérovat k
vyloupeni Prodejny PLUS, je vSak pouhym tvrzenim obvinéného, které v souvislosti s ostatnimi
dukazy ve véci provedenymi stoji zcela osamocené. Je treba konstatovat, ze predmétny obchod se



nachazi v objektu diskontu PLUS a z vypovédi obou spoluobvinénych vyplyva, ze se ridili i v tomto
sméru dovolatelovymi instrukcemi i ohledné toho, do kterych mist maji vniknout, coz také ucinili.

K namitkdm obvinéného, Ze se nemohl jako navodce dopustit predmétnych trestnych ¢inl pri
naplnéni jejich kvalifikacnich znakd, Ze je spachal jako ¢len organizované skupiny, lze pripomenout,
ze ustanoveni § 10 tr. zak. nezna ohledné samotného navodu okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. Proto navod k trestnému cCinu spachany za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby predpokladd, aby takovato okolnost byla dana ohledné jednani, k némuz byl naveden ten, kdo
podle navodu mél jednat (srov. rozhodnuti ¢. 22/1957 Sb. rozh. tr.). Jestlize se tmysl ucastnikuv
vztahuje i na okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ma to i pro ného za nésledek trest
podle vyssi trestni sazby (viz rozhodnuti ¢. 42/1954 Sb. rozh. tr.). Pokud jde o okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, staci, jsou-li dany bud u navodce nebo jen u pachatele, ktery byl naveden
nebo jemuz bylo pomahéno. Neni proto mozné pricitat uc¢astnikovi okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, pokud k nim nebylo ddno z jeho strany zavinéni.

Uvézi-li se okolnosti, které byly v projednévané véci prokazéany, je nepochybné, Ze obvinény J. S. v
souvislosti se svou ¢innosti jednal s védomim, zZe se predmétnych Cin dopousti v souvislosti a v
navaznosti na jednéani vSech dalSich pachateld, a k tomu, Ze se za Gcasti jich vSech (vzdy v poctu tii,
vcetné dovolatele), bude Cin realizovat, bylo ve véci téz dostatecné prokazano. Nelze totiz
odhlédnout od toho, Ze obvinény své tipy vzdy prendsel na obvinéného O. P., avSak s védomim, ze
tento obvinény je bude organizovat a realizovat ve spolupraci se svymi dalSimi znadmymi. Pokud také
obvinény J. S. napf. predaval kukly, bylo tak tomu vZdy pro vice osob.

K vyhradé, ze v dané véci nebyly naplnény znaky organizované skupiny, je potreba uvést, ze v
pripadé uvedeného znaku [srov. ustanoveni § 34 pism. h) tr. zak.] jde o spoleCnou cinnost, ktera je
vymezena vyssi formou spoluprace v ramci organizované skupiny, za niz je povazovano sdruzeni vice
osob (podle soudni praxe musi jit o sdruzeni alespon tri trestné odpovédnych osob), v némz je
provedena urcitd délba kol mezi jednotlivé Cleny sdruzeni a jehoz ¢innost se v dusledku tohoto
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspésSného provedeni
trestného ¢inu, a tim i jeho nebezpeénosti pro spolecnost. Nemusi mit trvalejsi charakter a
nevyzaduje se ani vyslovné prijeti za Clena skupiny, nebot postaci, ze se pachatel do skupiny fakticky
vClenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel (srov. primérené rozhodnuti ¢. 53/1976-1I, 45/1986 Sb.
rozh. tr.).

Z hlediska této definice je ziejmé, ze uvedeny znak je naplnén i tehdy, pokud organizovanou skupinu
tvori navodce k trestnému cinu a dva pachatelé, tedy vykonavatelé takového navodu. I navodce si je
totiz v této souvislosti védom, ze tim, ze v pachatelich svym navodnym jednanim vzbudil predsevzeti
spachat ¢in, o néz se pachatelé alespon pokusili, je soucasti skupiny celkem tri osob (jako
minimélniho poctu nezbytného pro organizovanou skupinu). VSichni jeji ¢lenové tak nemuseji mit
postaveni pachateld, ale mtzou byt napr. i iCastniky, anebo i osobami na ¢inu se podilejicimi, avSak
primo neztotoznénymi.

K tomu, ze obvinény naplnil v pripadé skutki pod body a), b), ¢) vyroku o viné napadeného rozsudku
odvolaciho soudu znak spachani ¢inu Clenem organizované skupiny, se tento soud v potirebné mire
zabyval a vysvétlil. Zejména rozvedl vSechny rozhodné skutecnosti, pro které shledal uvedeny
kvalifika¢ni znak naplnén. Zduraznil zde prokazanou délbu prace pachatelu v jednotlivych pripadech,
jejich role, které byly predem dany (napt. to, Ze obvinény v rdmci své pozice vytipovaval objekty a
daval dalsi potrebné informace, viz napt. vypovéd obvinéného O. P.). Nelze prehlédnout ani to, ze
tato Cinnost byla nejen pldnovand, ale i koordinovana v rdmci pevné uré¢eného zpusobu, jak bude
realizovana (za pomoci kukel a pistoli), a co je jejim cilem.

Nejvyssi soud tak shledal, Ze odvolaci soud ze vSech zdkonnych hledisek zvazoval naplnéni



zakonnych podminek pouzité pravni kvalifikace jak s ohledem na ucastenstvi ve formé navodu podle
§ 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. tak i znaka skutkovych podstat vSech trestnych ¢int, véetné jejich
kvalifika¢nich znakQ trestnych ¢ind, k nimz névod obvinéného sméroval a hlavni pachatelé je
spachali.

Ohledné vyhrady, Ze nebyla spravné posouzena povinnost obvinéného k ndhradé skody ve vztahu k
vyroku tykajictho se jeho otce J. S. st. u bodu c), je potieba uvést, Ze i kdyZ J. S. st. jako poskozeny a
otec obvinéného nedal ve smyslu § 163 odst. 1 tr. t. souhlas s trestnim stihdnim svého syna, tato
okolnost v trestnim stihani dovolatele nikterak nebranila, protoze v souladu s ustanovenim § 163
odst. 1, posledni véta, tr. I'. stacilo, ze v této trestni véci vystupovali dalsi dva poskozeni, kteri nebyli
osobami opravnénymi k takovému souhlasu (fy. T., s. r. 0., se sidlem P. a firma I. H. P,, s. r. 0., se
sidlem P.).

Déle je potreba uvést, ze i presto, ze otec obvinéného nedal souhlas s trestnim stihanim svého syna,
tedy vyuzil prava podle § 163 odst. 1 tr. 1., za situace, kdyz dalsi dva poskozeni k takovému souhlasu
opravnéni nebyli a trestni stihani bylo proti obvinénému vedeno, mohl uplatnit v tomto rizeni sva
prava poskozeného podle § 43 tr. T.

Je totiz potreba uvést, ze ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I'. a ustanoveni § 43 tr. . maji zcela jinou
povahu a kazdé upravuje jiné poméry, vztahy a rovnéz i prava a povinnosti poskozenych v trestnim
rizeni a slouzi k jinému ucelu.

Podle § 163 odst. 1 tr. I'. je dana osobé poskozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli, moznost, aby
se proti takové osobé nevedlo trestni stihani, tedy aby osobu blizkou nevystavil procesu trestniho
rizeni, a tim pripadnému rozhodnuti o viné a trestu. Toto ustanoveni se vztahuje na to, zda bude ¢i
nebude vedeno proti konkrétni osobé trestni stihani. Nikterak se nedotyka prava takového
poskozeného domdhat se toho, aby mu Gjma takovym ¢inem, byla uvedenou osobou, ktera mu skodu
zpusobila, nahrazena.

Ustanoveni § 43 tr. r., které tomu, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena
majetkova, moralni nebo jind Skoda (poSkozeny), dava kromé jinych prav i pravo navrhovat, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému povinnost nahradit skodu. Takovou osobou je i ten, kdo
nechtél, aby byla osoba mu blizké vystavena trestnému stihani, ale dojde-li z jinych davodu k tomu,
Ze je proti takové osobé trestni stihani vedeno, je i on, pokud mu byla zptsobena $koda tim, kdo ma
pravo na nahradu této skody, byt nedal souhlas s trestnim stihanim (§ 163 odst. 1 tr. 1.), jez se vedlo
s ohledem na jiné poskozené osoby. Mit prava poskozeného jako ucastnika rizeni, mu prislusi toliko
se zretelem na splnéni podminek § 43 tr. I'., a to, Ze souhlas ke stihani pachatele ve smyslu § 163
odst. 1 tr. I. nedal, jej v moznosti narokovat zpét zpiisobenou $kodu nikterak nelimituje.

Ze vSech téchto davoda Nejvyssi soud nepovazoval za vadu, pokud odvolaci soud, otci obvinéného J.
S. st., ktery se svym narokem na nahradu $kody véas a fadné za splnéni podminek § 43 odst. 2, 3 tr.
I. pripojil k trestnimu rizeni, toto pravo neuprel a ulozil obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I.
povinnost mu Skodu zaplatit.

Vzhledem ke vSem uvedenym uvahdm a zavérum, Nejvy$si soud povazuje dovolanim napadené
rozhodnuti za spravné, a tudiz dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.



