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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2010, sp. zn. 8 Tdo 150/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.150.2010.1

Cislo: 18/2011
Pravni veta:

Jelikoz ustanoveni trestniho zdkona o neposkytnuti pomoci (§ 207, § 208) jsou subsidiarni k
ustanovenim trestniho zakona o imyslnych poruchovych trestnych Cinech proti Zivotu a zdravi (§ 219
az § 222), je soubéh téchto trestnych ¢int vylouCen (srov. rozhodnuti ¢. 21/1983 Sbh. rozh. tr.).

Proto mél-li ridi¢ motorového vozidla v imyslu zpUsobit fyzickym utokem jinému tézkou ujmu na
zdravi a napliuje-li jeho jednani vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
222 odst. 1 tr. zak. (spachaného treba jen ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.), je vylouceno,
aby v ném bylo mozno soucasné spatrovat i zakonné znaky trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle
§ 208 (pripadné § 207) tr. zdk. Takového pachatele totiZz nelze cCinit trestné odpovédnym za
neposkytnuti potrebné pomoci zranénému, nebot by tak byl fakticky nucen jednat v rozporu s tim, co
sledoval (zamyslel).”

? Pozndmka redakce: Nyni jde o vztah trestnych ¢int podle ustanoveni § 145 a § 151 (§ 150) tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2010

Spisova znacka: 8 Tdo 150/2010

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neposkytnuti pomoci, Ublizeni na zdravi

Predpisy: § 208 tr. zak.
§ 222 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného Ing. J. P. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8.
2009, sp. zn. 5 To 279/2009, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 3 T 150/2007. Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu



pro Prahu 8 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Zodavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 3 T 150/2007, byl obvinény Ing.
J. P. (déle jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym, ze:

»dne 10. 8. 2006 v dobé kolem 18.00 hod. v P., po predchozim spachani dopravniho prestupku
- nedéani prednosti v jizdé cyklistovi a zkrizeni i zablokovani cesty cyklistovi a verbalnim
konfliktu - imyslné najel motorovym vozidlem znacky Honda CR - V stribrozlaté barvy do
poskozeného R. J., ktery v té dobé stal u pravé krajnice vozovky a své horské kolo znacky
Cannondale Caad 2 mél umisténé mezi nohama a zapisoval si r. z. vySe uvedeného vozidla do
svého mobilniho telefonu zn. Ericsson K 700i a tohoto srazil na zem tim zplUsobem, Ze do
poskozeného narazil bokem vozidla v oblasti pravého predniho kola a pravych prednich dveri,
pricemz poté okamzité z mista Cinu odjel, aniz by poSkozenému poskytl pomoc, a timto svym
jednanim zpusobil poskozenému zranéni, které si vyzadalo 1ékarské oSetreni a hospitalizaci ve
Fakultni nemocnici B., kdyz poskozenému zpusobil otfes mozku, potirazovy blok kréni patere,
pohmozdéni a odérky levého bérce, pohmozdéni levého kolena a podvrtnuti hlezenniho kloubu
vlevo s naslednou pracovni neschopnosti od 10. 8. 2006 do 23. 9. 2006, Zivot poskozeného
ohrozen nebyl a poranéni nevedla k ohrozeni zivota poSkozeného porusenim funkci zivotné
dulezitych organt, avSak stret automobilu se stojicim ¢i jedoucim cyklistou muze vést k
zdvaznému i smrticimu poranéni cyklisty, at jiz primo narazem vozidla na cyklistu nebo padem
cyklisty na vozovku, déle obzalovany uvedenym jednanim zpusobil poskozeni kola v dosud
presné nezjiSténé vysi i poskozeni mobilniho telefonu Sony Ericsson K 700i, na kterém vznikla
Skoda ve vysi 1200 K¢“.

Takto zjisténé jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jednak jako trestny Cin ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 trestniho zékona (zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen
Lir. zak.”) ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a jednak jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci
podle § 208 tr. zak. a ulozil mu podle § 222 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. ve spojeni s
§ 60a odst. 1, 2 tr. zak. ahrnny trest odnéti svobody v trvani tri let za soucasného vysloveni dohledu
nad obvinénym, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na
zkuSebni dobu ctyr let. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu déle ulozil povinnost nahradit poskozenym
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Krajska pobocka pro hlavni mésto P. $kodu ve vysi 7802 K& a R.
J., bytem P., $kodu za usly vydélek ve vysi 2715 K¢ a za 80 boda bolestného & 120 K¢, tj. 9600 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. I. poskozeného R. ]J. odkédzal se zbytkem jeho naroku na nahradu skody na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze
dne 20. 8. 2009, sp. zn. 5 To 279/2009, tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Obvinény ani s takovymto rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasil a prostrednictvim obhajce
JUDr. M. A. podal proti nému dovolani, které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., nebot je presvédcen, ze jeho jednanim nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk. Tohoto trestného ¢inu se totiz dopusti ridi¢ dopravniho
prostredku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytne osobé, ktera pri nehodé utrpéla
Ujmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.

Podle dovolatele se rozhodujicim pro hmotnépravni posouzeni véci jevi vyklad pojmu dopravni
nehoda. Pachatelem ¢inu muze byt totiz pouze ucastnik dopravni nehody. Pojem dopravni nehody v
trestnim zdkoné definovan neni. Predmétny skutek sice vykazuje znaky dopravni nehody v tom
smyslu, ze pri ném doslo ke stretu silnicniho motorového vozidla a dalSiho tcastnika silni¢niho



provozu, presto o dopravni nehodu neslo, a proto jeho jednani nelze podradit pod ustanoveni § 208
tr. zak.

Obvinény poté uvedl divody, které jej k tomuto zévéru vedly. Zejména $lo o to, Ze pojmovymi znaky
dopravni nehody je (zpravidla, ne vzdy) poruseni pravidel silni¢niho provozu a nedbalostni nasledek.
Umysl u¢astnika dopravni nehody nikdy nesmétuje ke zptisobeni nasledku, vztah vinika dopravni
nehody ke zpusobenému nasledku je vzdy nedbalostni. V tomto pripadé vSak ze skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu (ktera dovolatel - jak zduraznil - napadnout nemuze, byt se s nimi neztotoznuje)
vyplyva, ze zpusobil nasledek umyslné (jednalo se o umysl primy), priCemz jeho imysl sméroval
(podle zavéra soudl obou stupiti) ke zplsobeni tézké (jmy na zdravi poSkozeného a pouzil k tomu
motorové vozidlo.

Dovolatel nasledné zduraznil, Zze § 208 tr. zék. je specidlnim ustanovenim k § 207 tr. zék. Podle
ustalené judikatury (odkazal pritom na ,R 16/1986, str. 79, R 52/1981, R 21/1983“) nelze pachatele
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 tr. zék. vedle tohoto trestného ¢inu uznat vinnym jesté
trestnym Cinem neposkytnuti pomoci podle § 207 tr. zadk. Tuto zdsadu je nutno v daném pripadé
aplikovat i na ustanoveni § 208 tr. zak., které je specidlni v tom, ze se vztahuje na zranéni vzniklé pri
dopravni nehodé. V projednédvaném pripadé obvinény nemuze mit horsi postaveni nez pachatel
stejného trestného ¢inu, ktery pro sviij utok vuci poskozenému zvolil jiny prostredek a zpusob, nez
najeti motorovym vozidlem. Je-li odsouzen za to, ze se pokusil jinému zpusobit tézkou Gjmu na
zdravi, nemuze byt souCasné odsouzen za to, Ze mu neposkytl pomoc, a to v dusledku faktické
konzumpce.

Obvinény soudu rovnéz vytknul, zZe se nezabyval otazkou naplnéni subjektivni stranky trestného cinu
podle § 208 tr. zak. Podle ustdleného vykladu (odkazal pritom na ,Trestni zdkon, komentar, C.H.
Beck, 3. vydani, autofi Sdmal a spol., str. 982*) nesmi byt zranéni jen zcela nepatrného rozsahu a
prechodného razu (napr. odérky). Z vypovédi svedkyné M. V. vSak vyplyva, ze cyklista (poskozeny)
byl odfeny na lytku levé nohy. Pokud by se pripustilo, ze (obvinény) tuto odérku vidél, nemohl po
subjektivni strance (s ohledem na shora uvedeny vyklad) spachat trestny ¢in neposkytnuti pomoci
podle § 208 tr. zak.

Dovolatel zduraznil, Ze ani odvolaci soud nepovazoval predmétny skutek za dopravni nehodu, kdyz
svym usnesenim ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. Nt 52/2007, rozhodl tak, ze prisluSnym k rizeni je
Obvodni soud pro Prahu 8 a nikoliv Obvodni soud pro Prahu 2, ktery by byl s ohledem na ustanoveni
§ 37 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusny, slo-li by o
dopravni nehodu. Upozornil i na to, ze obdobny pripad resil Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 15. 5. 2002, sp. zn. 4 Tz 27/2002.

V zavéru svého podani dovolatel navrhl (aniz citoval konkrétni zakonna ustanoveni), aby Nejvyssi
soud ,obé napadend rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti”.

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. r. vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“) a uvedla, Ze proti pravni kvalifikaci
poruchovym deliktem, tedy trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék. ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., obvinény ve svém podani nic nenamital, zpochybnil vSak pravni
kvalifikaci trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak.

Statni zastupkyné poté, co vymezila zédkonné formalni podminky tohoto trestného Cinu, pripomnéla,
ze podle skutkovych zjisténi soudt obvinény pri jizdé osobnim automobilem po predchozim konfliktu,
vyplyvajicim z dopravni situace s poSkozenym, posléze do toho umysIné najel vozidlem a srazil jej na
zem, pricemz ihned po narazu do poSkozeného z mista ¢inu odjel a pokracoval v jizdé. Timto
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umyslnym jednanim zpusobil poskozenému vySe popsana zranéni s naslednou pracovni neschopnosti
v dobé pres jeden mésic, pricemz v dusledku uvedeného mechanismu vzniku zranéni, pri kterém
doslo ke srazeni poskozeného automobilem, mohlo dojit k zdvaznému poranéni cyklisty, coz vedlo
soudy ke spravnému pravnimu posouzeni jako pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8
odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak.

Statni zastupkyné vsak vyslovila presvédceni, ze oproti tomu soudy obou stupnt nespravné posoudily
jednani obvinéného spocivajici v tom, ze po srazeni poskozeného motorovym vozidlem tomuto
neposkytl potrebnou pomoc, jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk. K tomu v
podrobnostech uvedla, ze citované ustanoveni predpokladd, ze ridi¢ po dopravni nehodé, pti niz z
nedbalosti jinému ublizil na zdravi, neposkytl poskozenému potrebnou pomoc. Dopravni nehodu ve
vztahu k provozu na pozemnich komunikacich definovalo ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném v dobé ¢inu (dale jen zadk. ¢. 361/2000 Sb.), tak, Ze dopravni nehoda je
»udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapocCata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé
na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu“. Konkrétni povinnosti tc¢astnika
dopravni nehody pak vymezuje ustanoveni § 47 odst. 2 az 5 zak. ¢. 361/2000 Sb.

Statni zastupkyné poté zdUraznila, Ze charakteristickym rysem dopravni nehody je
nepredvidatelnost, kdy zadny z jejich ucastniki nejedna imyslné, tedy tak, aby primo svym chovanim
ridiCe nehodu zpsobil a ohrozil tak sebe, pripadné jiného. Pri dopravnich nehodéach tedy dochazi k
ublizeni na zdravi jiného zasadné z nedbalosti. Naproti tomu u imyslného zplsobeni ublizeni na
zdravi tomu tak neni. Jestlize pachatel zamyslel zpusobit jinému ublizeni na zdravi, nelze od né;
oCekavat, ze zranénému poskytne potrebnou pomoc, tedy ze bude jednat zpusobem, ktery je v
rozporu s tim, co sledoval. Spatrovat v nekondni za takové situace dalsi samostatny skutek by bylo
nespravné. Statni zastupkyné je proto presvédcena, ze s ohledem na tyto skutec¢nosti nelze zvazovat,
ze by skutek, pro ktery byl obvinény odsouzen, vykazoval znaky skutkovych podstat obou vyse
uvedenych trestnych ¢intl, tedy ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 tr. zak. a neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. Neposkytnuti pomoci u imyslného
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. je jiz podle povahy véci zahrnuto v
tomto ustanoveni zakona.

V zavéru svého vyjadreni statni zéstupkyné navrhla (aniz citovala konkrétni zdkonnd ustanoveni),
aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 5 To
279/2009, i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 3 T
150/2007, a Obvodnimu soudu pro Prahu 8 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi soud toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani v souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné (§
265a odst. 2 pism. a/, h/ tr. I.) bylo podano osobou opravnénou § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.,
v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), a spliuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Obvinény podal dovolani s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz lze
dovoléani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke
zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni. Zpochybnéni spravnosti
skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zakonem vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b
tr. I., proto je téz dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu
odvolaciho, a témito soudy zjiStény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z



hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto
prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otézky, kterd nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence
urcitého dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zékonnému vymezeni takového dovolaciho
davodu podle § 265b tr. I.; jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z
dovolacich duvodl nestadi.

Dovolatel spatroval nespravnost pravniho posouzeni v tom, Ze jeho jedndni popsané ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné meélo naplnit (vedle skutkové podstaty trestného cinu
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., proti které
vSak ni¢eho nenamital) i skutkovou podstatu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak.

V tomto sméru Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze takové ndmitky jsou pod uplatnény dovolaci divod
podraditelné. Jelikoz souc¢asné neshledal davody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. .,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku napadeného rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni
napadenému rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny, prihlizel,
jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno dovolani.

Jelikoz z hlediska obsahu podaného dovolani, napadeného usneseni a jemu predchazejicimu
rozsudku je vyznamna otdzka, zda je mozny soubéh pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
8 odst. 1 tr. zdk. k § 222 odst. 1 tr. zék. s trestnym Cinem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak., je
nejprve zapotrebi (alespon ve stru¢nosti a v obecné roviné) uvést, ze trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci podle § 208 tr. zak. se dopusti ridi¢ dopravniho prostredku, ktery po dopravni nehodé, na niz
mél ucast, neposkytne osobé, kterd pri nehodé utrpéla Ujmu na zdravi, potfebnou pomoc, ac¢ tak
muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.

Trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo jinému umyslné zpusobi
tézkou Ujmu na zdravi. Pokusem trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zék. je jednani pro spolecnost
nebezpecné, které bezprostredné sméruje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v
umyslu trestny Cin spachat.

Objektem obou téchto trestnych ¢inu je zivot a zdravi. Z hlediska subjektivni stranky se u kazdého z
nich vyzaduje umysl (§ 4 tr. zdk.). Zatimco k naplnéni trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222
odst. 1 tr. zak. nestaci, aby pachatel tmyslné néco vykonal (soucasné je zapotrebi, aby jeho umysl
sméroval ke zpusobeni tézké ujmy na zdravi), u trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr.
zak. postaci eventudalni imysl podle § 4 pism. b) tr. zak. k neposkytnuti pomoci.

Vzajemny vztah pokusu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr.
zak. a trestného c¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk. v pravnické literature a soudni praxi
dosud resen nebyl. Ur¢itym voditkem k posouzeni tohoto vztahu vSak mohou byt dvé rozhodnuti
byvalého Nejvy$siho soudu CSR. Podle prvniho z nich (ze dne 21. 12. 1982, sp. zn. 3 To 29/82,
publikovaného pod ¢. 21/1983 Sb. rozh. trest.) pachatel imyslného ublizeni na zdravi se smrtelnym
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nasledkem podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. nemuze byt vedle toho uznan vinnym trestnym ¢inem
neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak. proto, Ze po umyslném zpusobeni tézké jmy na
zdravi, které pak vedlo k smrti poskozeného, k niz se vztahuje jeho nedbalost, neposkytl
poskozenému potrebnou pomoc, aby tento tézsi nasledek odvratil. Soubéh uvedenych trestnych ¢ina
je za téchto okolnosti vyloucen. Podle druhého z nich (ze dne 22. 2. 1983, sp. zn. 3 Tz 3/83,
publikovaného pod €. 8/1984 Sb. rozh. trest.) je-li pachatel stihan obzalobou proto, Ze jako ridic¢
motorového vozidla pri dopravni nehodé zpusobil jinému z nedbalosti Ujmu na zdravi a potom této
0sobé neposkytl potfebnou pomoc, jde o dva samostatné skutky. O kazdém z téchto skutku je nutno
rozhodnout samostatnym vyrokem ( § 220 odst. 1 tr. .). V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je (mimo
jiné) uvedeno, ze soud také spravné neuznal obzalovaného vinnym dalSim zazalovanym trestnym
¢inem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak., predevsim s ohledem na to, zZe tento trestny
¢in je k poruchovému trestnému Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. pouze
subsidiarni povahy, takze obzalovany jako pachatel trestného ¢inu podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.,
kterym zpusobil tézkou Ujmu na zdravi s naslednou smrti nezletilé, neodpovida jiz podle § 207 tr.
zak.

Spravnost této soudni praxe potvrdilo trestni kolegium byvalého Nejvy$$iho soudu CSSR (&. j. Tpjf
24/85 ze dne 31. 10. 1985) ve ,Vytahu ze zhodnoceni praxe soudu pri rozhodovani o trestnych ¢inech
proti zivotu a zdravi“ (publikovaném pod ¢. 16/1986 Sb. rozh. trest.), v némz k této problematice
uvedlo, Ze pri posuzovani imyslnych trestnych ¢inG ublizeni na zdravi s tézsim nasledkem jako
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 221 odst. 1, 3, § 221 odst. 1, 4 § 222 odst. 1, 2 tr.
zak.) soudy opravnéné vychdazeji z nazoru, ze pachatele nelze vedle tohoto trestného ¢inu uznat
vinnym jesté trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak. za to, Ze po umysiném
zpusobeni Gjmy na zdravi, kterd pak vedla téz$imu nasledku, k némuz se vztahuje jeho nedbalost,
neposkytl poSkozenému potrebnou pomoc, aby tento tézsi nasledek odvratil. Soubéh uvedenych
trestnych ¢int je za takovych okolnosti totiz vyloucen (srov. ¢. 21/1983 Sb. rozh. trest.).

Nejvyssi soud je presvédcen, ze tato rozhodnuti ani s odstupem mnoha let nepozbyla na aktualnosti a
jsou primérené aplikovatelnd i na posuzovany pripad. I kdyz to v zddném z nich neni vyslovné
uvedeno, vSechna nepochybné vychazela z mysSlenky, Ze pro posouzeni otazek souvisejicich se
soubéhem je rozhodujici vymezeni pojmu skutek a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice
skutku. Zatimco pri jednoCinném soubéhu jde o skutek jediny, kterym je spachano vice trestnych
¢int”, vicedinny soubé&h predpoklada vice skutkt a kazdy z téchto skutkd se posuzuje jako
samostatny trestny Cin.

V posuzovaném pripadé skutkové podstaty obou jmenovanych trestnych ¢int chrani stejné
spolecenské vztahy. Na tom nic zasadniho neméni ani okolnost, Ze zatimco trestny ¢in neposkytnuti
pomoci podle § 208 tr. zak. je zarazen mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti (hlava
patd), trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 tr. zak. je razen mezi trestné ¢iny proti zivotu a
zdravi (hlava sedma), kdyz jejich objektem je zdjem na ochrané zivota a zdravi. Jiz z tohoto pohledu
Ize usuzovat, ze subsididrni”’ je trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zék., protoze v témze
sméru dopliuje ochranu, kterou poskytuje primarni ustanoveni, tj. imyslny poruchovy delikt, jimz je
v dané véci trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 tr. zak.

Pri takovém pohledu na tuto problematiku zbyvalo v posuzovaném pripadé vyresit otazku, zda se
obvinény v poradi druhym skutkem (odjetim z mista ¢inu bez poskytnuti pomoci zranénému
poskozenému) mohl dopustit trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zék. Jiz vySe bylo
uvedeno, Ze tohoto trestného ¢inu se mize dopustit pouze ridi¢ dopravniho prostredku, ktery po
dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytl osobé, kterd pri nehodé utrpéla Gjmu na zdravi,
potrebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Prestoze neni duvod
zpochybnovat zavér soudi obou stupnt, ze obvinény jako ridi¢ dopravniho prostredku zplsobil Gjmu
na zdravi cyklistovi, jemuz pak neposkytl pomoc, a¢ tak mohl uéinit bez nebezpeci pro sebe nebo
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jiného, je treba mit zasadni pochybnost o dalSim jejich zavéru, Ze tak ucinil ,,po dopravni nehodé, na
niz mél ucast”.

Jelikoz zésadni vyznam tu ma vyklad pojmu dopravni nehoda, je treba uvést, zZe tento pojem sice v
trestnim zdkoné vymezen neni (v tom je treba dat za pravdu argumentaci dovolatele), je vSak
vymezen v § 47 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz dopravni nehoda je udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapoCata na
pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v
primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. V navazujicich odstavcich (2 az 5, které vSak neni
nezbytné citovat) jsou pak vymezeny povinnosti u¢astniki dopravni nehody.

Je-li podle citovaného zakonného ustanoveni dopravni nehodou udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, je jejim charakteristickym rysem jednak jeji nepredvidatelnost (jak priléhave uvedla
jiz statni zastupkyneé), jednak jeji nahodilost. K dopravnim nehodéam totiz zdsadné dochézi v dusledku
nedbalostniho poruseni povinnosti (vymezenych zék. ¢. 361/2000 Sb.) nékterym z tiCastniki provozu
na pozemnich komunikacich, tedy bez imyslu vyvolat v tomto provozu takovou udalost, pri niz by
doslo ke zranéni (pripadné i smrti) osob nebo Skodam na majetku. Pokud by néktery z ucastniku
silni¢niho provozu prece jen s takovym zadmérem jednal, neslo by o ,klasickou” dopravni nehodu
(mohlo by jit napriklad o fingovanou dopravni nehodu vedenou snahou dosahnout podvodnym
jednanim pojistného plnéni).

Proto pri zjisténi, Ze obvinény imysIné najel svym motorovym vozidlem do poSkozeného, ktery v té
dobé stal i se svym kolem u pravé krajnice vozovky, nelze mit za to, Ze na takovou udalost by bylo
mozné nahlizet jako na dopravni nehodu. To sou¢asné znamena, ze pokud obvinény chtél takovym
jedndnim zpusobit jinému (poskozenému) ublizeni na zdravi, nelze od néj oCekavat, ale ani na ném
pozadovat, aby zranénému (poskozenému) poskytl potrebnou pomoc. Pak by totiz byl obvinény
nepiimo nucen k tomu, aby jednal zpusobem, ktery je v rozporu s tim, co sledoval. Lze tak prisvédcit
nazoru statni zastupkyné, ze neposkytnuti pomoci po spachani imyslného trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. je z povahy véci zahrnuto v tomto ustanoveni.

Takovy zavér neni v rozporu s vySe citovanym rozhodnutim (€. 21/1983 Sb. rozh. trest.), podle néhoz
(s primérenou upravou) pachatel imyslného ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.
(pripadné jen jeho pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.) nemuze byt vedle toho uznan vinnym trestnym
¢inem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zak. (v dané véci podle § 208 tr. zak., ktery je
specialni ve vztahu k obéma skutkovym podstatam uvedenym v § 207 tr. zak.) pro to, Ze po
umyslném zpusobeni tézké Ujmy na zdravi neposkytl poskozenému potrebnou pomoc, aby tento tézsi
néasledek odvrétil; soubéh uvedenych trestnych Cina je za téchto okolnosti vyloucen. Pokud by tento
zavér nemél platit v dané véci, doslo by k paradoxni situaci, pri niz by postaveni obvinéného bylo
hor$i nez pachatele stejného trestného ¢inu, ktery pro svij utok vuci poskozenému zvolil jiny
prostredek a zpusob, nez najeti motorovym vozidlem (napriklad utok bodnou, se¢nou ¢i dokonce
strelnou zbrani).

VSechny az dosud uvedené skutecnosti sveéd¢i pro zavér, ze nejen soud odvolaci, ale pred nim ani
soud prvniho stupné se nalezité nevyporadal s otdzkou priléhavé pravni kvalifikace jednani
obvinéného a v disledku toho ucinil rozhodnuti, které spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku. Jestlize skutek, tak jak byl po provedeném dokazovani zjiStén nalézacim soudem a shledan
spravnym i soudem odvolacim, napliiuje vSechny zakonné znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., nemuze souc¢asné napliovat i
zédkonné znaky trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. Soubéh téchto trestnych ¢int
je totiz vyloucen. Pak ovSem bylo tfeba dovolateli prisvédc¢it v jeho argumentaci, ze dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl naplnén.



Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 5 To 279/2009, a také rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 3 T 150/2007, soucasné podle § 265k odst. 2
tr. . zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc prikazal k novému
projednani a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 8, nebot jiz jeho rozhodnuti trpi shora
popsanou vadou.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu se tak véc vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. V
soucasné dobé se nejevi nezbytné nutnym dokazovani az dosud provedené dale dopliiovat. Na soudu
prvniho stupné proto bude, aby ze vSech hledisek, na néz bylo v tomto usneseni poukazano, skutek
bezchybné pravné posoudil (pritom musi dbat nejen ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I., ale i faktu, ze
bude znovu rozhodovat jiz za G¢innosti nového trestniho zékoniku, tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu). U¢inéné zavéry pak musi nalezité oduvodnit (odivodnéni jeho nového
rozhodnuti musi odpovidat pozadavkim obsazenym v ustanoveni § 125 tr. ).

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v
neverejném zasedani, nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé Nejvyssim
soudem nebylo mozno odstranit v rizeni o dovolani ve verejném zasedani.

" Jednocinny soubéh je vyloucen v pripadech, kdy trestné ¢iny jsou navzdjem v poméru speciality, subsidiarity,
tzv. faktické konzumpce a ddle, kdyZ jde o pokracovani v trestném cinu, trestny ¢in trvajici a trestny ¢in
hromadny.

"'V poméru subsidiarity jsou ustanoveni uréend k ochrané tychz zdjmd, je-li uc¢elem subsididrniho ustanovent
pouze doplnit v témze sméru ochranu, kterou poskytuje druhé, tzv. primdrni ustanoveni. U primdrni skutkové
podstaty, kterd ma vice znakt nez subsididrni ustanoveni, je obsah pojmu $irsi, avsak okruh konkrétnich
pripadii, na které dopadd, je mensi. Subsididrniho ustanoveni se uzije tehdy, neni-li ¢in trestny podle
ustanoveni primdrniho, kterym je jinak 1épe vystizena povaha i stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.
Ucelem subsididrnich ustanoveni je doplnéni prdvni ochrany poskytované jinak ustanovenim primdrnim.
Subsidiarita doplnuje vztah speciality vsude tam, ke chybi pomér speciality, napr. ve vztahu subsidiarity jsou
téz ohrozovaci delikty viici poruchovym.



