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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:5.TD0.383.2010.1

Cislo: 17/2011

Pravni véta:

Insolventni dluznik mohl spachat trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak.
dispozicemi jen s takovym svym majetkem, ktery byl pouzitelny k uspokojeni pohledavky pravé toho
veritele, jehoz uspokojeni tim bylo alespon ¢astecné zmareno. To plati zejména v pripadé dispozic

dluznika s majetkem zatizenym zastavnim pravem treti osoby.

Z hlediska subjektivni stranky bylo predpokladem trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in imysiné
zavinéni pachatele, ktery jako dluznik, jenz nebyl schopen plnit své splatné zavazky, zcela nebo
¢asteéné zmaril uspokojeni pohledavky nékterého z vice svych véritelt tim, ze zvyhodnil jiného
véritele, ac si z okolnosti musel byt védom toho, zZe jeho jednani mize mit takovy nasledek, a bud ho
chtél zpusobit, anebo alespon pro pripad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2010

Spisova znacka: 5 Tdo 383/2010

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Umysl, Zvyhodiiovani véfitele

Predpisy: § 256a odst. 1 tr. zak.
§ 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni odvinéného P. D. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2009,
sp. zn. 4 To 383/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp. zn. 2 T 304/2007. Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Hodoniné prikdzal,
aby véc v potebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Obvinény P. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 2 T 304/2007,
uznan vinnym trestnym ¢inem zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se dopustil



tim, ze - zkrdcené vyjadreno - jako predseda predstavenstva obchodni spole¢nosti O. m. d., a. s.,
ktera jako dluznik nebyla schopna plnit své splatné zévazky vuci véritelim podrobné vyjmenovanym
ve vyroku o viné v citovaném rozsudku, jejichz pohledavky dosahly celkové vyse 47 558 906,41 K¢, v
umyslu vyhnout se rovnomérnému uspokojeni pohledavek téchto véritelt a zvyhodnit obchodni
spole¢nost D. B., s. r. 0., v niz vystupoval jako spole¢nik a jednatel, uzaviel jménem obchodni
spole¢nosti O. m. d., a. s., jako prodavajiciho kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti D. B., s. r. 0.,
jako kupujicim. Predmétem uvedené kupni smlouvy byl pritom nemovity majetek ve vlastnictvi
prodavajiciho podrobné oznaceny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné s kupni cenou v
souhrnné vysi 5 039 560 K¢, kterd zde byla uhrazena zapoctenim pohledavky obchodni spole¢nosti
D. B, s. r. 0., vi¢i obchodni spole¢nosti O. m. d., a. s. Popsanym jednanim mél obvinény ¢astecné
zmarit uspokojeni ostatnich véritela a zpusobit jim tak skodu ve vysi 2 006 409 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 256a odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 10 mésici, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani 2 rokl. Postupem podle § 229 odst. 1 tr. ¥. byli poskozeni, ktefi jsou
vyjmenovani ve vyroku o ndhradé skody, odkézéani s uplatnénymi naroky na nahradu skody na rizeni
ve vécech obcanskopravnich.

O odvolani obvinéného podaném proti zminénému rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 4 To 383/2009, jimz ho podle § 256 tr. I'. zamitl jako neduvodné.

Obvinény P. D. podal prostiednictvim svého obhdjce proti citovanému usneseni Krajského soudu v
Brné dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle nazoru
obvinéného popis skutku obsazeny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nezahrnuje
vSechny skutecnosti rozhodné pro naplnéni zakonnych znaku trestného Cinu zvyhodnovani véritele
ve smyslu § 256a odst. 1, 2 tr. zak., pro néjz byl stihdn a odsouzen, protoze z tohoto popisu nevyplyva
vySe Skody, kterou mél zpusobit jednotlivym véritelim. V této souvislosti obvinény poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1116/2006, v némz byla mimo jiné
reSena otdzka pouzitelnosti nemovitosti zatizenych zastavnim pravem k uspokojeni véritelu. Déle
obvinény zpochybnil naplnéni subjektivni stranky zminéného trestného ¢inu, nebot je presvédcéen, ze
nebyl veden umyslem zkratit kteréhokoli z véritell a ze se snazil udrzet v provozu podnikani
obchodni spolecnosti O. m. d., a. s. Podle obvinéného se soudim niz$ich stupnu nepodarilo prokéazat
mu takovy umysl. Obvinény zaméril své vyhrady i proti zavéru o naplnéni materidlni stranky
trestného Cinu a v této souvislosti vyslovné vytkl, ze soudy nezohlednily existenci zastavniho prava
vaznouciho na predmétnych nemovitostech, které prevedl kupnimi smlouvami z majetku jmenované
obchodni spole¢nosti. Obvinény argumentuje rovnéz zavéry znaleckého posudku doc. Ing. P. L., CSc.,
podle néhoz tdajné nedoslo ke zvyhodnéni véritell, a to s ohledem na jejich vyhodnéjsi uspokojeni v
ramci konkursniho rizeni vedeného ve véci ipadce - obchodni spolecnosti O. m. d., a. s. Obvinény
pritom poukazal i na vypovéd spravkyné konkursni podstaty tohoto tpadce.

Z&vérem svého dovoldni obvinény P. D. navrhl, aby Nejvy$si soud zru$il napadené rozhodnuti a aby
ho zprostil obzaloby.

Nejvyssi statni zédstupkyné se do kondani neverejného zasedani Nejvyssiho soudu nevyjadrila k
dovolani obvinéného P. D.

Nejvyssi soud po prezkouméani véci dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je Castecné davodné.

V rdmci svych dovolacich ndmitek vSak obvinény P. D. z&4sti zpochybnil i spravnost rozhodnych
skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazl, a to zejména pokud soudium niz$ich stupnu vytkl, jak
posoudily zavéry znaleckého posudku znalce doc. Ing. P. L., CSc. Takové vyhrady maji procesni,
nikoli hmotnépravni povahu, a jsou proto mimo uplatnény dovolaci davod.
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Za opodstatnéné a odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pak Nejvyssi
soud povazuje ndmitky obvinéného P. D., jimiZz zpochybnil zplsobeni $kody, kterd je zdkonnym
znakem trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak., jimz byl uznan vinnym.

K tomu Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle §
256a odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky,
zmari, byt jen ¢astec¢né, uspokojeni svého véritele tim, ze zvyhodni jiného véritele, a zpusobi tim
znacnou $kodu. Skoda jako zdkonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 2, resp. 3 tr. zak. predstavuje rozdil mezi ¢astkou, v které
byla uspokojena pohledavka zvyhodnéného véritele, a ¢astkou, ktera by tomuto vériteli nélezela pri
pomérném a rovnomérném vyporadani vSech véritell (zejména v konkursu), protoze pravé tento
rozdil predstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véritelé poskozeni (viz rozhodnuti publikované pod ¢.
6/2005-1I1. Sh. rozh. tr.). Podle skutkovych zavéru soudu nizsich stupnu ucinénych v posuzované véci
mél obvinény P. D. zpisobit jednotlivym véritelim Skodu v celkové vysi 2 006 409 K¢, coz je Castka, o
kterou byla na jejich ukor zvyhodnéna obchodni spole¢nost D. B., s. r. 0. Soudy obou stupnt se
ovSem nevyporadaly spravné s otdzkou, zda nemovitosti, jejichz prevodem mél byt zvyhodnén
jmenovany véritel ke Sskodé ostatnich vériteli obchodni spolecnosti O. m. d., a. s., byly vubec
pouzitelné k uspokojeni pohledavek poskozenych véritelu, a pokud ano, v jakém rozsahu zejména s
ohledem na prodejnost téchto nemovitosti a na zastavni pravo vaznouci na nich.

Jak totiz vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi obsazenych v popisu skutku ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény P. D. mél piednostné uspokojit pohleddvku obchodni
spolecnosti D. B., s. r. 0., v niz plsobil jako jednatel, tim, Ze kupni smlouvou na ni prevedl nemovity
majetek obchodni spolec¢nosti O. m. d., a. s., pricemz kupni cena byla uhrazena zapoctem
vzajemnych pohledavek. Popsanym jednanim pak mél obvinény ¢asteCné zmarit uspokojeni ostatnich
véritelu posledné jmenované obchodni spole¢nosti a zpusobit tim zna¢nou $kodu ve smyslu § 89 odst.
11 a § 256a odst. 2 tr. zak. Jak je ovSem patrné z vysledki dokazovéni, na predmétnych prevedenych
nemovitostech vazlo zastavni pravo ve prospéch jinych osob, takze predevsim z tohoto divodu byly
nemovitosti v podstaté neprodejné a meély nulovou trzni hodnotu. Navic insolventni dluznik mohl
spachat trestny Cin zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. jen dispozicemi s takovym
svym majetkem, ktery byl pouzitelny k uspokojeni pohledévky pravé toho véritele, jehoz uspokojeni
tim bylo alespon ¢astecné zmareno. Vzhledem k uvedenému zjisténi je proto evidentni, ze nemohlo
dojit ke zmareni uspokojeni pohledavek v rozsahu odpovidajicim Skodé v celkové vysi 2 006 409 K¢.
Zavér soudu obou stupi o vysi Skody zplisobené trestnym ¢inem zvyhodnovani véritele podle § 256a
odst. 1 tr. zak. je tedy nespravny, protoze nema oporu v rozhodnych skutkovych zjisténich a
neodpovida ani tomu, co je podstatou Skody u tohoto trestného ¢inu a jak je treba stanovit jeji vysi.
Nejvyssi soud povazuje namitky obvinéného, jimiz zpochybnil naplnéni uvedeného znaku objektivni
stranky trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak., za opodstatnéné.

K subjektivni strance trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zdk., jejiz
nespravné posouzeni obvinény P. D. rovnéZ vytkl, Nejvyssi soud pfipominé nésledujici skute¢nosti.
Predpokladem trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in nebo jeho pokus bylo iumyslné zavinéni
pachatele, ktery jako dluznik, jenz nebyl schopen plnit své splatné zavazky, zcela nebo castecné
zmaril uspokojeni pohledavky svého véritele tim, ze zvyhodnil jiného véritele, a¢ si z okolnosti musel
byt védom toho, Ze jeho jednani muze mit takovy nasledek, a bud ho chtél zpusobit, anebo alespon
pro pripad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumén. V posuzované véci je vSak zavér o existenci umyslného
zavinéni obvinéného podminén vyreSenim vyse uvedené otazky, zda a v jakém rozsahu byly
prevedené nemovitosti pouzitelné k alespon ¢astecnému uspokojeni pohledavky ostatnich véritel
uvedenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Kdyby tomu tak bylo, musely by soudy
obou stupnt ucinit jednoznac¢ny zavér, ze obvinény védél o pouzitelnosti prevedenych nemovitosti k
uspokojeni pohledévek poskozenych véritell a ze byl alespon srozumén [§ 4 pism. b) tr. zdk.] s



moznosti zmareni tohoto uspokojeni préavé v dusledku prevodu nemovitosti do majetku obchodni
spolecnost D. B., s. r. 0. V opa¢ném pripadé, jestlize v dusledku zastavniho prava vaznouciho na
prevedenych nemovitostech tyto nebylo mozné ani zCasti pouzit (téz) k uspokojeni pohledavek
poskozenych véritelu, by nebyla vylouCena trestni odpovédnost obvinéného za pokus trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele podle § 8 odst. 1 k § 256a tr. zak., ovSem jen za pokus na nezpusobilém
predmétu utoku. Trestnost takového pokusu je pak podminéna zavérem o tom, Ze pachatel (tj.
obvinény) jednal ve skutkovém omylu a v rozporu se skutecnosti predpokladal, ze prevadény majetek
je pouzitelny k uspokojeni pohledavky poskozeného véritele, coz bylo zahrnuto v imyslu pachatele,
jak byl charakterizovan vyS$e. Navic by bylo nezbytné posuzovat trestnost tohoto nezplsobilého
pokusu téz podle materialniho hlediska, tj. s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které urcovaly jeho
stupen nebezpecnosti pro spole¢nost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), protoZe ten by musel byt vyssi nez
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.). K tomu viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 1116/2006, publikované pod ¢. T 944. v sesité 31 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na néz obvinény spravné poukdazal ve svém dovolani.

Naproti tomu Nejvyssi soud v souvislosti s ivahami o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu
zvyhodiiovéani véritele nemohl akceptovat tvrzeni obvinéného P. D., Ze byl veden snahou udrZet v
chodu obchodni spolec¢nost O. m. d., a. s. Jak totiz vyplynulo z provedeného dokazovani, jmenovana
obchodni spolec¢nost jiz po dobu nékolika let v podstaté nevyvijela zadnou Cinnost. Proto se v
posuzované véci neuplatni zavér, na ktery obvinény poukazuje ve svém dovoléni a podle néhoz je
vylou¢en tmysl dluznika zmarit uspokojeni pohledavek ostatnich véritelt v pripadé, kdyz insolventni
dluznik sice plné uspokojil pohledavky nezbytné napr. pro zachovani vyroby (zejména pohledavky
dodavatell energii a surovin), ale ucinil tak s oduvodnénym predpokladem udrzeni chodu podniku a
vyroby k dosazeni prostredkt pouzitelnych pro uspokojeni pohledavek ostatnich véritelu (viz shodné
napt. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 1559, 1563 a 1564). Ke stejnému zavéru dospéla i dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu,
podle niz skutkovou podstatu trestného ¢inu zvyhodnovani véritele ve smyslu § 256a odst. 1 tr. zak.
nenaplinuje jednani insolventniho dluznika, ktery sice plné uspokojil splatnou pohledavku jen
nékterého z vice svych vériteld, jestlize tak ucinil s odivodnénym predpokladem ziskani dalSich
prostredku potrebnych k uspokojeni splatnych pohledavek ostatnich véritela. Uvedeny predpoklad
ovSem nebude duvodny, pokud pachatel jako statutarni organ udrzoval po delsi dobu v provozu
hospodarsky nefunkcni obchodni spolec¢nost, ktera jako dluznik nebyla schopna plnit vSechny své
splatné zavazky, pricemz bylo zrejmé, Ze se jeji ekonomickd situace nezlepSovala a nic
nenasvédcovalo takové zméné ani v budoucnu. Poskytne-li insolventni dluznik za této situace plnéni
nékterému svému vériteli a zmari-li tim uspokojeni pohledavky jiného svého véritele, muze spachat
trestny ¢in zvyhodnovani véritele (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1555/2005, publikované pod ¢. T 861 v seSité 22 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Pokud jde o ndmitky obvinéného P. D. zpochybiiujici naplnéni materialni stranky trestného &inu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak., nemohl se jimi Nejvyssi soud zabyvat, protoze
by to bylo predcasné za situace, kdy neni zcela zfejmé, zda obvinény vibec naplnil vSechny formalni
znaky objektivni stranky skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu.

ProtoZe se soudy niz$ich stupil nevyporadaly s pravnim posouzenim skutku, jehoz spachanim byl
obvinény P. D. uznén vinnym, ze vSech uvedenych hledisek, byl naplnén jim uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Po zjiSténi, Ze dovolani obvinéného je v téchto smérech
opodstatnéné, Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné vcetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim
pozbyla podkladu. Poté Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Hodoniné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Hodoniné tak v potfebném rozsahu opétovné projedné véc obvinéného P. D. a
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odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Soud prvniho stupné zde predevsim
ucini jednoznacny zavér o vysi zpusobené $kody, a to pripadné i na podkladé doplnéného dokazovani
k této otdzce. Pritom je treba respektovat zavéry shora citované judikatury. Poté soud opétovné
rozhodne o tom, zda posuzovany skutek naplnuje znaky trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle §
256a tr. zak. nebo jiného trestného Cinu, popripadé zddného trestného Cinu. S ohledem na dobu
nového rozhodnuti bude nezbytné vyporadat se i s Casovou plsobnosti zakona ve smyslu § 16 odst. 1
tr. zak. a § 2 odst. 1 tr. zékoniku.



