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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.09.2010, sp. zn. 31 Cdo 5011/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:31.CDO0.5011.2009.1

Cislo: 44/2011

Pravni véta: Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo v odvolacim rizeni zménéno
usneseni soudu prvniho stupné vydané podle § 96 odst. 3 o. s. I'., ve véci vydané rozhodnuti zruseno
a rizeni zastaveno, neni podle § 239 odst. 1 pism. a/ o. s. I. pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.09.2010
Spisova znacka: 31 Cdo 5011/2009
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost dovolani

Predpisy: § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I,
§ 96 odst. 3 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 19. 5. 2008 zrusil sménecény platebni
rozkaz ze dne 21. 4. 2008 (spravné ,24. 1. 2008”), kterym ptivodné ulozil Zalovanému (k tomu viz
opravné usneseni ze dne 15. 2. 2008) zaplatit Zalobkyni ¢dastku 500 000 K¢ s 6% trokem od 11. 10.
2007 do zaplaceni, sménecnou odmeénu 1167 K¢ a ndklady rizeni.

Ve Ihtité pro podani odvolani proti vyse zminénému rozsudku soudu prvniho stupné vzala Zalobkyné
poddnim ze dne 1. 7. 2008, dorucenym soudu 3. 7. 2008, Zalobu zcela zpét.

Zalovany se zpétvzetim zaloby nesouhlasil, namitaje, Ze zalobkyné vzala Zalobu zpét az poté, co bylo
ve véci meritorne rozhodnuto v jeji neprospéch, a je tedy zjevné, Ze se timto postupem snazi zmarit
ndsledky pro ni nepriznivého rozhodnuti. Zastavil-li by soud rizeni z divodu zpétvzeti Zaloby, neslo
by o véc rozhodnutou a Zalovany by tak nemél jistotu, Ze z téhoz prdvniho divodu nebude proti nému
v budoucnu vedeno dalsi rizeni. Proto md ,vyznamny prdavni i ekonomicky zdjem” na ukonceni veci
meritornim rozhodnutim.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 17. 9. 2008 rozhodl, Ze ,zpétvzeti ndvrhu na
zahdjeni rizeni neni ucinné”. Cituje ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. ., se ztotoznil s ndzorem
zalovaného, ze ,postup zalobkyné fakticky proti nepriznivému rozhodnuti je pouze tcelovy” a
Zalobkyné se zpétvzetim Zaloby snazi zmarit ndsledky pro ni nepriznivého rozhodnuti soudu.
Soucasné zduraziiuje, Ze ve véci jiz bylo meritorné rozhodnuto v neprospéch zalobkyné, a to po
provedeném dokazovdni, v nemz se zalobkyné mohla ,skutkoveé i pravneé” vyjadrit ke vSéem ndamitkdam,
které zalovany proti sménecnému platebnimu rozkazu podal.



Pritom neshledal relevantnimi dals$i Zalovanym uvddéné dtivody, pro které rizeni nemélo byt
zastaveno, uzaviraje, Ze neexistence pravomocného meritorniho rozhodnuti sama o sobé vaznym
diivodem pro nesouhlas se zpétvzetim Zaloby neni. ,Podstatou meritorniho rozhodnuti je totiz v prvé
radé jeho sprdvnost a ne to, aby co nejrychleji judikovalo urcity pravni vztah”.
VrchnisoudvPraze k odvoldni zalobkyné usnesenim ze dne 18. 6. 2009 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 1. 9. 2009) usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze se sménecny platebni
rozkaz ze dne 24. 1. 2008, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 2. 2008, jakoZ i rozsudek ze dne
19. 5. 2008, zrusuji a rizeni se zastavuje; ddle rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 1 az 3 0. s. I". - na rozdil od soudu prvniho stupné -
uzavrel, Ze zalovany nesouhlasil se zpétvzetim zaloby proto, ze ,kdyby rizeni bylo zastaveno (a
prislusny rozsudek soucasné zrusen), z procesniho hlediska by Zalobkyni nic nebranilo ndsledné
podat Zalobu znova“. ,Naopak pokud by zpétvzeti bylo prohldseno netucinnym, zistane zde rozsudek
priznivy pro Zalovaného s disledky prekdzky véci rozsouzené”. S poukazem na blize
nespecifikovanou ustdlenou judikaturu ddle zdtraznil, Ze vaznym diivodem nesouhlasu se zpétvzetim
zaloby neni skutecnost, Ze pravomocné rozhodnuti ve véci samé bude do budoucna zaklddat
prekdzku veci rozsouzené. K tvrzeni ohledné existence ,vyznamného prdvniho a ekonomického
zdjmu na ukonceni véci meritornim rozhodnutim” pak zalovany ,Zddny konkrétni divod neuvedl”.
,Pro tuplnost” ddle zminil, ze vazny diivod pro nesouhlas se zpétvzetim Zaloby spocivajici v tom, Ze
dokazovdni ve véci postoupilo tak daleko, Ze lze ocekdvat rozhodnuti soudu a zZe Zalobce se
zpétvzetim Zaloby snazi zmarit vyddni jiz ocekdvaného a pro néj nepriznivého rozsudku, nedopadd na
situace, kdy takovy nepriznivy rozsudek jiz byl vyddn.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, které md za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I., namitaje nesprdvnost zdvéru odvolaciho soudu ohledné neexistence
vdzného diivodu pro nesouhlas se zpétvzetim zZaloby.

Podle ndzoru dovolatele, je-li ,z hlediska pravni teorie” dilezitym diivodem nesouhlasu se zpétvzetim
zaloby stav predpoklddaného bliziciho se nepriznivého rozhodnuti pro zalobkyni, z pohledu prosté
logiky je tim spise takovym divodem stav, kdy jiz takové rozhodnuti bylo vyddno. Pritom snaha
zalobkyné o odvrdceni bliziciho se (resp. v tomto pripadé jiz vydaného) nepriznivého rozhodnuti
nutné ve své podstaté obsahuje snahu vyhnout se ndsledku meritorniho rozhodnuti, tj. ,nemit vec
nepriznivé rozhodnutou”. ,Logickym vyusténim vyse uvedenych divodi tak je, Ze v pripadé sménky
na c¢dstku 500 000 K¢ je existence meritorniho, pro dovolatele priznivého rozhodnuti po prdvni a
ekonomické strance pomeérné zdasadni”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani odmitl.

Zoduvodnéni:

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, hodlal pri reseni otazky pripustnosti dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud
zménil usneseni soudu prvniho stupné o neucinnosti zpétvzeti zaloby tak, zZe se rozsudek soudu
prvniho stupné zrusuje a rizeni zastavuje, ucinit pravni zavér odliSny od toho, ktery byl vyjadren v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4248/2008. Proto rozhodl o
postoupeni véci (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudl a o zméné nékterych dalSich zadkonu, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Podle bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zékona se



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/563991C79B96BE1EC1257A4E0068EC6D?openDocument&Highlight=0,null,

projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni ucinném pred 1. 7. 2009). O takovy pripad jde i v této véci, takze Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred uvedenym datem.
Ve shora zminéném usneseni ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4248/2008, Nejvyssi soud dovodil,
ze ,pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo v odvolacim rizeni zménéno
usneseni soudu prvniho stupné vydané podle § 96 odst. 3 o. s. I., by prichazela v ivahu pouze za
naplnéni predpoklada uvedenych v § 239 odst. 2 o. s. I'. (ipravu uvedenou v § 239 odst. 1 o. s. T.
nelze pouzit, nebot se tyka pouze usneseni, ktera odvolaci soud vydal sam v prubéhu odvolaciho
rizeni, aniz by mu predchazelo usneseni soudu prvniho stupné o této otézce)”. ,Podle uvedeného
ustanoveni vSak dovolani proti napadenému usneseni odvolaciho soudu neni pripustné, protoze
takové usneseni tam neni uvedeno”.

S timto zavérem velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu souhlasi.
Podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. . dovoléni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla
postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi. Podle § 239 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani je
pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo v pribéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom,
kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu do rizeni na
misto dosavadniho ucastnika (§ 107a), o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a 0 zaméné
ucastnika (§ 92 odst. 2).

VysSe citované ustanoveni zaklada pripustnost dovoléni proti takovému usneseni odvolaciho soudu,
kterému nepredchazelo rozhodnuti soudu prvniho stupné o otdzce resené v usneseni odvolaciho
soudu a jde tedy o rozhodnuti vydané v prvni instanci; zde pripousti zdkon dovolani proto, ze by jinak
ucastnici nemohli vyuZzit proti témto usnesenim opravny prostredek. Naproti tomu v pripadé, ze
uvedenym rozhodnutim predchézelo rozhodnuti soudu prvniho stupné o stejné otézce, je rozhodnuti
odvolaciho soudu rozhodnutim prezkumnym a zasada dvojinstancnosti je tak - i bez pripusténi
dovolani - zachovana.

V dané véci odvolaci soud rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti, kterym soud prvniho soud rozhodl
o neucinnosti zpétvzeti Zaloby; rozhodoval tak o této otazce ,ve druhé instanci”. Nejde tak o zadny z
pripadl uvedenych v § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I'. ani v § 239 odst. 2 o. s. I'. a pripustnost dovolani
proti tomuto usneseni nevyplyva ani z jinych ustanoveni zdkona. Vzhledem k tomu, Ze dovolani v
dané véci neni pripustné, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.
odmitl.
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