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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.09.2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:31.CD0.2036.2008.1

Cislo: 47/2011

Pravni véta: Pri ocenovani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu v ramci vyporadani spolecného
jméni manzeld - byvalych spoleénych najemct druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lent bytového
druzstva - je tfeba vyjit ze stavu (sc. stavu druzstevniho bytu) i obvyklé ceny tohoto podilu v dobé
zéniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu a spolecného ¢lenstvi rozvedenych manzela v druzstvu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.09.2010

Spisova znacka: 31 Cdo 2036/2008

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byty druzstevni, Cena, Spole¢né jméni manzel, Spole¢ny najem bytu manzely
Predpisy: § 149 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Benesove rozsudkem ze dne 12. 3. 2007 v Tizeni o vyporadani spolecného jméni
manzelt (ddle jen ,SJM”) ulozil Zalované povinnost ,zaplatit Zalobci ¢dstku 326 015 K¢ ve lhité 90
dntl od pravni moci rozsudku” a rozhodl o ndkladech rizent.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze manzelstvi icastnikt bylo pravomocné rozvedeno 27. 7.
2002, pricemz k dohodé o vypordddni spolecného jméni tcastnikii ohledné vyporddani ¢lenskych
prdav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevniho bytu nedoslo. Na zdkladé pravomocného
soudniho rozhodnuti k 23. 1. 2004 bylo prdvo spolecného ndjmu bytu v ulici P. ve V. (ddle téz jen
L,predmétny byt“) zruseno s tim, Ze byt bude naddle jako clenka druZstva a ndjemkyné uzivat
Zalovand, pricemz zalobci byly stanoveny podminky pro vyklizeni uvedeného bytu. Predmétem
vypordddni se stala hodnota ¢lenskych prdv a povinnosti v druzstvu, pricemz podle ndzoru soudu
prvniho stupné pro vypordddni drivéjSich spolecnych c¢lenskych prdv a povinnosti spojenych s
uzivanim bytu je rozhodna jejich hodnota ke dni zdniku spolec¢ného c¢lenstvi rozvedenych manzeli v
druzstvu, tj. v daném pripadé ke dni pravni moci rozsudku o zruseni spolecného ndjmu bytu a urcenti,
kdo bude naddle ndjemcem a ¢lenem druzstva. K tomuto okamziku nabyvd jeden z ucastniki urcitou
majetkovou hodnotu na tkor druhého ze spolecnych ndjemct a clent druzstva. Soud prvniho stupné
se proto neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze je treba ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu vychdzet z
ceny véci v dobé jejiho vyporddani, avsak z jejiho stavu v dobé zdniku ,spoluvlastnictvi”, kdyz tato
rozhodnuti se tykaji véci vypordadavanych soudem v ramci rizeni o vyporaddni spolecného jmeni
manzelt, tj. podle stavu v dobé vyhldseni rozsudku ve véci, kdy je konstitutivné jeden ze



spoluvlastnikil urcen jako vylucny vlastnik. V daném pripadé vsak ¢lenskd prdava a povinnosti byly
prikdzdny zalované v roce 2004, k tomuto okamziku ziskala Zalovand majetkovou hodnotu a zistal
nevypordaddn pouze majetkovy ndrok Zalobce.

Pri stanoveni vyse hodnoty c¢lenskych prdv a povinnosti soud prvniho stupné vysel ze znaleckého
posudku ocenujiciho tato prdva a povinnosti obecnou cenou ve vysi 712 030 K¢ se zdvérem, Ze na
vyrovndni podilu Zalobce pripadd cdstka 356 015 K¢, kterou vSak snizil o Zalovanou uplatnénou
pohleddvku k zapocteni ve vysi 30 000 K¢, jez byla Zalobcem odsouhlasena a predstavovala podil
Zalobce na ndkladech spaojenych s jeho pravem bydleni v predmétném byté.

Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2007 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé potvrdil, ohledné ndhrady ndkladu rizeni pred soudem prvniho stupné jej zménil a rozhodl o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné i jim provedenym prdvnim posouzenim véci. Akceptoval zaver soudu prvniho stupné,
Ze zalovand k 23. 1. 2004 nabyla a redlné mohla disponovat s majetkovou hodnotou - ¢lenskymi
pravy a povinnostmi v bytovém druZstvu zahrnujicimi uzivaci pravo k bytu. Hodnota clenskych pradv a
povinnosti se vyporddava ke dni zdniku spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych manzelil, nebot se zdnikem
manzelstvi neni ze zdkona spaojen zdnik spole¢ného clenstvi rozvedenych manzeli v druzstvu.
Odvolaci soud proto neshledal divodnou odvolaci namitku Zalobce, podle niz méla byt hodnota
¢lenskych prdv a povinnosti zjistovana ke dni vypordaddni spole¢ného jméni manzelt, tj. k roku 2007.
Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim, jehoz pripustnost oprel o § 237 odst. 1 pism.
c) o. s. 1., a uplatnil dovolaci diivod nesprdvného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. 1), jehoz naplnéni spatroval v tom, Ze nalézaci soud nesprdvné posoudil okamzik, ke kterému mad
byt zjisténa hodnota ¢lenskych pradv a povinnosti. Podle ndzoru dovolatele se ma majetkovd hodnota,
kterou predstavuje spolecny druzstevni podil, vypordddvat shodné jako ostatni véci a hodnoty tvorici
spolecné jméni manzeldl, tj. podle stavu ke dni zaniku spole¢ného jméni a v obvyklé hodnoté v dobé
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 a navrhl zruseni rozsudki soudt
obou stupritt a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssisouddovolani zamitl.

Z oduvodneéni:

Podle ¢l. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zékona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
ktera nabyvaji uc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do novely provedené zakonem ¢. 7/2009 Sh., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vydéno dne 13. 12. 2007.

Tri¢lenny senat ¢. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri vaze o zpusobu ocenéni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, provadéného
za ucelem vyporadéani spole¢ného jméni byvalych manzeld - spole¢nych Clent bytového druzstva,
dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004, a také v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo
1112/2006. Proto rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia podle § 20 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist. Velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.
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Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., Ze je uplatnén
dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni davodné. Z rozhodnuti odvolaciho soudu ¢ini rozhodnuti, které
ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. I'.) zpusob ocenéni a vyporadani ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu ve vztahu k vyporadani spole¢ného jméni manzelli, zaniklého v dasledku
rozvodu manzelstvi.

Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud na navrh jednoho z nich rozhodne, ze se
zrusuje pravo spolecného najmu bytu. SouCasné urci, ktery z manzelt bude byt déle uzivat jako
najemce. Nabyl-li prava na uzavreni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu jeden z rozvedenych
manzell pred uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spolecného najmu bytu rozvodem; pravo byt
uzivat zustane tomu z manzeld, ktery nabyl prava na najem bytu pred uzavienim manzelstvi. V
ostatnich pripadech spolecného nadjmu druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni
manzelé, na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto préava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako ¢len
druzstva déle ndjemcem bytu; tim zanikne i spolecné Clenstvi rozvedenych manzell v druzstvu (§ 705
odst. 1, 2 ob¢. zak.).

Zanikne-li spole¢né jméni manzelu, provede se vyporadani, pri némz se vychazi z toho, ze podily
obou manzell na majetku patricim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné (§ 149 odst. 2, véta prvni,
obC. zak.).

Zalovana se jiz diive, a to na zakladé rozsudku vyneseného v fizeni o zruseni spole¢ného najmu
druzstevniho bytu, stala jedinou najemkyni predmétného bytu a vyluénou ¢lenkou bytového druzstva,
tudiz i vyluénou nositelkou ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s timto bytem. Drive spolecna
¢lenskd prava a povinnosti ucastnikt k druzstevnimu bytu byla tedy jiz vyporadéana. V rizeni o
vyporadani spolecného jméni manzeld, v némz je soud vazan predchazejicim rozsudkem o zruSeni
spole¢ného najmu druzstevniho bytu, se tak jiz vyporadava, ale neprikazuje, hodnota uvedenych
majetkovych prav a povinnosti.

Ve vyroku rozsudku o vyporadani spolecného jméni se tak vyporadani sporné drive spolecné
majetkové hodnoty patrici do tohoto spoluvlastnictvi promitne pouze ve vyroku o ¢astce, kterou je
jeden z Ucastniku povinen zaplatit druhému, aby se vyrovnaly hodnoty mezi né rozdélenych aktiv a
pasiv (samozrejmé za predpokladu rovnych podill), tj. v tzv. vyroku o vyrovnani podilu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1242/99).

V rozsudku byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 5. 3. 1971, sp. zn. 2 Cz 12/71, publikovaném jako R
43/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se uvadi: ,Pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, jimz vzniklo za trvani manzelstvi pravo spole¢ného uzivani druzstevniho
bytu a spolecné Clenstvi v druzstvu, nutno prihlédnout k clenskému podilu ve stavebnim bytovém
druzstvu ve vysi odpovidajici zustatkové hodnoté tohoto podilu ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli”.

Odklon od starsi judikatury, véetné citovaného R 43/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ucinil Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho kolegia ze dne 14. 11. 2002, sp.
zn. 31 Cdo 2428/2000, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C
1528, ve kterém se uvadi: ,V rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell - byvalych
spolec¢nych najemcu druzstevniho bytu a spole¢nych Clent bytového druzstva, jehoz soucasti je i
hodnota Clenského podilu, nelze pri stanoveni jeji vySe vychazet ze zlstatkové hodnoty Clenského
podilu ani z hodnoty vyporadaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pro ucely uvedeného rizeni
stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za prevod ¢lenského podilu v rozhodné dobé
a misté dosahnout.”

Nejvyssi soud se neztotoznil ani s pravnim nézorem, ze pri vyporadani spolecného jméni manzell se
clensky podil v bytovém druzstvu vyporada ve vysi odpovidajici hodnoté tohoto podilu ke dni zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes spole¢ného jméni) manzelu. V rozsudku ze dne 30. 11. 2004, sp.
zn. 22 Cdo 900/2004, Nejvyssi soud uvedl: ,Také pri ocenovani clenského podilu v bytovém druzstvu
v ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt - byvalych spoleénych najemct
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druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lentu bytového druzstva - se vychazi ze stavu tohoto podilu v dobé
zéniku spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych manzelu v druzstvu, avSak z ceny odpovidajici dobé, kdy se
vyporadava“.

Od tohoto posledné uvedeného rozhodnuti se Nejvyssi soud odchyluje.

V rizeni o vyporadani spolecného jméni manzell se uplatiiuje pravidlo, Ze ocenovani vyporadavaného
majetku vychazi z cen odpovidajicich dobé, kdy se provadi vyporadani. Tento pravni nazor spravné
vychazi z toho, ze teprve vyporadanim dochazi k plnému nabyti vlastnického prava k véci, prip. k
prevodu jinych prav a povinnosti, a proto i ocenéni véci musi vychazet z ceny dosazitelné v dobé, ve
které se vyporadani provadi. Teprve od tohoto vyporadani totiz nabyva ten, komu je véc prikazana,
plnou majetkovou hodnotu a muze s véci disponovat bez ohledu na druhého byvalého ucCastnika
spole¢ného jméni.

Je-li vSak predmeétem vyporadani ¢lensky podil v bytovém druzstvu, ktery jiz - at na zdkladé dohody
¢i rozhodnuti soudu - pripadl jen jednomu z manzeld, ktery jako vylu¢ny ¢len druzstva je opravnén
nadale byt uzivat, pak predstavuje ¢lensky podil majetkovou hodnotu, se kterou muze nadale vylu¢ny
clen druzstva disponovat jiz od okamziku zruseni spole¢ného ¢lenstvi v druzstvu. Timto okamzikem
je zrejméa hodnota toho, Ceho se v dusledku zruseni spole¢ného Clenstvi jednomu z byvalych manzela
- spole¢nych ¢lenu druzstva dostalo, stejné jako je zrejmé, o co se majetek druhého zmensil. Proto je
treba pri ocenovani clenského podilu v bytovém druzstvu v ramci vyporadani spolecného jméni
manzeld - byvalych spole¢nych najemcl druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lent bytového druzstva -
vyjit ze stavu (sc. stavu druzstevniho bytu) i obvyklé ceny tohoto podilu v dobé zaniku spoleéného
najmu druzstevniho bytu a spole¢ného Clenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery takto ¢lensky podil ocenil, je spravné.
Dovolaci davod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dén. Vady
rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez
navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b
odst. 2 0. s. T.).



