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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:30.CD0O.1250.2009.1

Cislo: 45/2011

Pravni véta: Zamysli-li obec prodat ¢ast svého pozemku, je nezbytné, aby ve zverejnéném zaméru
byl uvedeny pozemek, resp. jeho (k prodeji nabizend) ¢ast néalezitym zpusobem identifikovana.
Zverejnéni zaméru obce o ,prodeji Casti pozemku p. ¢. XY v k. 4. XY“ dostatecnou identifikaci casti
pozemku neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2010

Spisova znacka: 30 Cdo 1250/2009

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho ukonu, Obec

Predpisy: § 39 odst. 1 predpisu ¢. 128/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 5. 2008 zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
proti Zalovanym domdhal urceni, Ze ,kupni smlouva ze dne 4. 10. 2006, uzavrend mezi Zalovanym 1)
jako proddvajicim a zalovanymi 2) a 3) jako kupujicimi, jejimz predmétem byla nemovitost, a to
pozemkovd parcela ¢. 174/7 v katastrdlnim tzemi a obci D., zapsand v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté P., je neplatnd.” Ddle rozhodl o
nakladech rizeni. Po provedeném rizeni ucinil mj. skutkovd zjisténi, Ze:

- mésto D. ozndmilo na své uredni desce ,zameér prodat ¢dst pozemkové parcely ¢. 174/1 vk. u. D. a
v souladu s § 102 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, byl zamer tohoto prondjmu projedndn v radé
meésta”;

- zastupitelstvo mésta D. na zaseddni konaném dne 31. 8. 2006 ,se mj. usneslo schvdlit odprodej
&dsti pozemku ¢. 174/1 v k. t. D. manzelim J. a S. J. (hlasovdni: 8 pro, 2 proti, 3 se zdrzeli, celkem
pritomno 13 z 15), kdyZ pred podpisem smlouvy bude predmétnd cdst pozemku dle prilozeného
ndvrhu zadatele oddélena geometrickym planem, ktery zaplati Zadatelé, cena pozemku bude
stanovena radou podle ceny v misté obvyklém, podminkou je, Ze pozemek bude vyuzivan v souladu s
podnikatelskym zdmérem zadatell (priloha). V pripadé nedodrzeni této podminky si Mésto D.
vyminilo zpétny odprodej pozemku za cenu v misté obvyklou, zastupitelstvo povérilo starostu
podpisem smlouvy”;

- ,Z kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2006 a z geometrického pldnu Ing. J. R. ze dne 20. 9. 2006 bylo
zjisténo, Ze proddvajici Mésto D. prodalo touto smlouvou kupujicim J. a S. J. pozemek p. p. & 174/7 v



k. 4. D. nove oddéleny Geometrickym pldnem ¢. 636-77/2006 od pozemku p. p. ¢. 174/1 vk. 0. D., a
to za dohodnutou kupni cenu 9000 Kc¢. Prodadvajici Mésto D. prohldsilo dle § 41 zakona o obcich, ze
splnilo podminky § 39/1, 2 tohoto zdkona, kdyZ uzavreni smlouvy bylo projedndno a schvdleno
zastupitelstvem mésta dne 31. 8. 2006. Podminkou je, Ze pozemek bude vyuzivdn v soudu s
podnikatelskym zamérem zadateli.”

Stran prdvniho posouzeni véci soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalobci se sice podarilo prokdzat
naléhavy pravni zdjem na urcovaci zalobé, avsak jim tvrzené diivody neplatnosti predmétné kupni
smlouvy uzavreené s zalovanymi byly vyvrdceny provedenymi ditkazy. Lhiita pro zverejnéni zdiméru
byla zde splnéna. Jestlize v zdméru bylo uvedeno, Ze meésto D. oznamuje zdmér prodeje cdsti
pozemkové parcely ¢. 174/1 v k. 4. D., pak Ize konstatovat, Ze oznaceni nemovitosti bylo uc¢inéno v
souladu s katastrdlnim zakonem. V daném pripadé byl zamysleny majetkoprdvni tikon obce vymezen
udajem o prodeji ¢dsti nemovitosti, a proto byl dostatecné konkrétni i z tohoto hlediska, kdyz
dovétek tykajici se prondjmu byl zjevné pisarskou chybou a jiny vyklad soudu by byl nezdravé
formalistickym, kdyz nelze prehlédnout, ze vsichni Zadatelé o pozemek, véetné zZalobce, jednoznacné
pochopili, Ze se jednalo o prodej, nikoliv o prondjem. Nezverejnénim zdméru postihuje zdkon o
obcich absolutni neplatnosti (ndsledné obci ucinény) majetkoprdvni tikon. Jestlize obec zdmer
zverejni, avsak z obsahového hlediska nedostatecné, bude na misté vzdy zkoumat, zda tyto vady jsou
takové intenzity, aby neurcitost jimi zptisobend ve svém dusledku vyvolala situace, jako by ke
zverejnéni zaméru vitbec nedoslo. Jestlize vady zverejnéného zdiméru nejsou takové intenzity, aby ve
svém dusledku znamenaly nezverejnéni zaméru, bude zverejnéni sice vadné, nicméné nebude
zpusobovat neplatnost ndsledného prdvniho tkonu. Ani nedostatecné oznaceni nemovitosti podle
katastrdlniho zdkona by nemélo mit za ndsledek neplatnost majetkoprdvniho tkonu tehdy, jestlize
nemovitost je dostatecné identifikovatelnd s ohledem na konkrétni mistni okolnosti. Ze samotného
odliseni oznaceni nemovitosti v zdiméru a v ndsledné kupni smlouvé, ptjde-li o identickou nemovitost,
nelze bez dalsiho dovozovat, Ze prdavni titkon bude neplatny. V konkrétnim pripade, ve kterém je
umyslem obce prodat pouze ¢dst pozemku, je v prvé radé treba, aby ze zverejnéného zdméru
vyplyval nejen umysl naklddat jen s ¢dsti pozemku, ale téz presné oznaceni c¢dsti, s niz bude
disponovdno. Nebude nutné, aby obec vZdy porizovala geometricky pldn jiz pred zverejnénim
zdmeéru, zpravidla postaci, pokud tuto ¢dst urci jinym dostate¢né urcitym zptisobem, napr. mistnim
ndzvem ci jinym zptisobem umozriujicim jasnou identifikaci ¢dsti pozemku. S prihlédnutim k vyse
uvedenému soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovand obec postupovala v daném pripadé v souladu s
§ 39 odst. 1 zdkona o obcich, tedy splnila rddné nabidkovou povinnost v pripadé zdméru prodat
pozemek, ndsledné zastupitelstvo této obce projednalo vsechny zddosti a nakonec kvalifikovanou
vetsinou schvdlilo prodej predmétného pozemku Zalovanym 2) a 3), kdyz pred uzavrenim samostatné
kupni smlouvy byla ¢dst pozemku oddelena geometrickym pldnem a cena byla stanovena v misté a
case v obvyklé vysi.

K odvoldni zalobce Krajsk ysoudv Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
30. 10. 2008 zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Ze predmétnd kupni smlouva je
neplatnd. Predné zdtraznil, Ze i kdyz dispozi¢ni tikony s vécmi ndlezejicimi do majetku obce maji
spolecny pravni zaklad v soukromopravni tiprave, k jejich platnosti je treba dodrzet specificky rezim,
ktery vychazi z toho, Ze se jedna o tzv. verejny majetek. V pripadé zaméru jde o jednostranny pravni
tikon obce, ktery je ¢inén jako pravni zakonem predepsany krok, smérujici ke zpriichodnéni vlastniho
(zpravidla dvoustranného) majetkoprdvniho tikonu. Zverejnéni téchto zaméru klade znac¢né ndroky
jak na procedurdlni, tak i na obsahovou stranku téchto tkont. V daném pripadé ¢dst predmétného
pozemku, kterd méla byt proddna, v ozndmeni zdmeéru obce nebyla dostatecné identifikovdna.
Zverejneny zamér obsahuje pouze informaci, Ze se jednd o ,cdst pozemkové parcely ¢. 174/1 v k. u.
D.” bez dalsiho. Na zdkladé takového oznaceni Ize konstatovat, Ze dostatecné identifikovatelny je
pouze pozemek a nikoliv jeho édst, nebot prdvé ta md byt fakticky predmétem prevodu. Zalobce
tvrzené pochybnosti o tom, Ze se mohlo v publikovaném zdmeéru jednat o jinou ¢dst pozemku, nez o
kterou projevili Zalovani 2) a 3) zdjem, ale i o jinou nez tu, kterd se posléze stala predmetem kupni
smlouvy, jsou namisté a nelze je za dané situace nikterak vyvratit. Vytykany nedostatek nemohl byt



zhojen ani ndslednym vypracovanim geometrického pldnu (kterym byla oddélena predmétnd cdst
pozemku) az pred uzavrenim samotné kupni smlouvy. Rovnéz by nepostacovalo ani to, Ze by vsem
prihldsenym zdjemctm bylo jasné, co md byt predmétem zamysleného prdvniho tikonu, nebylo-li to
seznatelné ze samotného textu zverejnéného zdméru. Zverejnény zdmér je rovnez neurcity, nebot z
néj jednoznacné nevyplyvd, zda zamyslenym majetkoprdvnim ttkonem md byt prodej i prondjem
cdsti pozemku, pricemz tuto neurcitost nelze odstranit ani vykladem ve smyslu ustanoveni § 35 obc.
zak. Doslo-li pri postupu Zalovaného 1) v prodeji oznacené cdsti parcely ¢. 174/1 v k. 1. D. (nyni po
oddéleni geometrickym planem p. ¢. 174/7) k vade spocivajici v nedostatecné informaci o zdméru v
nakladani s obecnim majetkem (vadny zdmér se rovnd zddny zdmeér), je disledkem této skutecnosti
neplatnost ndsledného tkonu podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani 2) a 3) (ddle téz ,dovolatelé”)
prostrednictvim svého advokdta véasné dovoldni, jehoz pripustnost odvozuji z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. I'. a uplatnuji v ném dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T., tj. Ze
rozhodnuti (odvolaciho soudu) spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci. V podaném dovoldni
(ve strucnosti shrnuto z uplatnéné dovolaci argumentace) se dovolatelé zcela ztotoZnuji s pravnim
zdvérem soudu prvniho stupné a naopak nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem.
Soud prvniho stupné ve svém prvnim rozsudku ze dne 9. 8. 2007, ktery byl posléze zrusen
rozhodnutim odvolaciho soudu, sprdvné uzavrel, ze zZalobce neprokdzal existenci naléhavého
pravniho zdjmu na poZadovaném urceni, jestlize neprokdzal, Ze by uzavrenim predmétné smlouvy
mezi dovolateli (a zalovanou obci) doslo k ohroZeni jeho vlastnického prdva k sousedicim
nemovitostem, popripadé ze by vyslovenim neplatnosti uzavirené kupni smlouvy mezi dovolateli (a
Zalovanou obci) mél byt odstranén stav prdvni nejistoty na jeho strané. Soud prvniho stupné se
rovnéz vecné sprdvné vyporddal s argumenty zalobce proti platnosti uzavrené kupni smlouvy.
Zamysleny ukon obce byl vymezen tdajem o prodeji ¢dsti pozemku a zverejnény zamer byl
dostatecné konkrétni i z hlediska jeho urcitosti, nebot jeho dovétek pouzivajici terminu ,prondjem®”,
byl zjevnou pisarskou chybou. Podle dovolatelii odvolaci soud projedndvanou problematiku ,pojal az
prilis ve smyslu zdsad prdavniho pozitivismu, tak ¢asto patrného v rozhodovaci praxi obecnych soud,
které pak rezignuji na tvircéi (nikoliv vsak z mezi psaného prdva vybocujici) uplatnovani pravni
normy a nemaji na zreteli konkrétni okolnosti projedndvané véci, které jsou podporeny i v rizeni
provedenymi diitkazy.” Zalobu na uréeni neplatnosti prdvniho tkonu s obecnim majetkem podal
Zalobce jako subjekt, ktery byl a zjevné je ,pouze” nespokojen s tim, Ze byl netispésnym uchazecem o
prodej predmeétného obecniho majetku. Z provedeného dokazovdni vyplyvd, Ze vSichni zdjemci se
uchazeli o prodej. Jen stézi Ize za tohoto stavu rovnéz pochopit argumentaci odvolaciho soudu (navic
zcela hypotetickou), Ze se snad v dusledku udajné vadnosti zverejnéného zaméru zalovaného 1) do
procesu soutéze o prodej vymezeného obecniho majetku neprihlasili dalsi, potencidlni zdjemci. Z
vylozenych diivodi dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjddreni k dovoldni dovolatelii (rovnéZ ve strucnosti shrnuto z obsahu
tohoto poddni) se naopak ztotoznil s prdvnim zdvérem odvolaciho soudu a podrobné se vyjddril k
uplatnéné dovolaci argumentaci, kterou povazuje za nediivodnou. Navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni
zamitl a ulozil dovolateliim, aby nahradili Zalobci ndklady dovolaciho rizeni.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) vzal v Gvahu, ze vCasné dovolani dovolateld, radné
zastoupenych advokatem, vykazuje obsahové i formalni nalezitosti pozadované ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. I, Ze sméruje proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé a je
tudiz pripustné (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Poté dospél k zavéru, Ze dovolani neni duvodné.

Dovolatelé uplatnili jako dovolaci diivod nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I.), k jehoz naplnéni dochdzi tehdy, dopustil-li se soud omylu pri aplikaci prava na zjistény



skutkovy stav tim, Ze pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval
pravni predpis spravny, ale nespravneé jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni muze byt zpusobilym
dovolacim duvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolatelé napadaji spravnost pravniho posouzeni odvolacim soudem jak v otdzce naléhavého
pravniho zdjmu na urceni neplatnosti predmétné kupni smlouvy ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I'., tak i
z hlediska vécného posouzeni neplatnosti smlouvy podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sh., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz , zékon o obcich”). Tyto dovolaci vytky
jsou vsak podle nazoru Nejvyssiho soudu liché.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. Zalobou Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Odvolaci soud ve svém (kasacnim) usneseni ze dne 29. 1. 2008, jimz byl zruSen (v poradi prvni)
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 9. 8. 2007, dospél ,za situace, kdy zalobce tvrdi, ze postup
Mésta D. nebyl v souladu se zakonem o obcich, a Ze pro pripad opétovné nabidky o odprodej této
pozemkové parcely ma v imyslu se jako zdjemce opétovné prihlasit a o odprodej se uchazet”, a s
prihlédnutim k tomu, ze dosud podle této smlouvy nebyl povolen vklad prava do katastru
nemovitosti, k zavéru, Ze zalobce na podané zalobé o urceni neplatnosti kupni smlouvy, kterou
Zalovany 1) prodal geometrickym pldnem oddélenou ¢ast specifikovaného pozemku Zalovanym 2) a
3), ma naléhavy pravni zajem.

Uvedeny pravni nazor odvolaciho soudu je spravny a odpovida také konstantni judikature. Tak napr.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007 (in www.nsoud.cz) judikoval,
ze naléhavy pravni zadjem na urceni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.), Ze smlouva o prevodu nemovitosti ve
vlastnictvi obce, kterou obec uzavrela s jinym zdjemcem o koupi nemovitosti, je neplatna, ma
nedspésny ucastnik nabidkového rizeni. Uvedené jistéze plati v situaci, kdy z ucinéného, byt vadné
provedeného, zameéru obce bylo mozno vibec zjistit, ze obec vskutku projevila zamér pristoupit k
predmeétné vécnépravni dispozici se svym majetkem; v opacném pripadé by totiz aktivné legitimovan
k podani takovéto urcovaci zaloby byl kazdy, kdo by v zalobé tvrdil, Ze by se v pripadé seznatelného
zameéru obce (v takovém pripadé) ucastnil nabidkového rizeni (napt. by se mohlo jednat o situaci,
zverejnila-li by obec zamér o prondjem pozemku, ackoliv posléze predmétny pozemek nepronajala,
nybrz jej prodala). V aktudlnim rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2027/2008, pak Nejvyssi
soud - s prihlédnutim k dosavadni judikature - zrekapituloval, zZe lze-li zalovat o urceni prava nebo
pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava
nebo pravniho vztahu tyka. Zaujal téz pravni nazor, ze jestlize je pravni postaveni zalobce
zpochybnéno prevodni smlouvou, na zdkladé které ma (teprve) dojit ke vkladu vlastnického ¢i jiného
vécného prava k nemovitosti do katastru, resp. jestlize vysloveni neplatnosti takové smlouvy, podle
které dosud nebyl povolen vklad do katastru, by mohlo mit priznivy vliv na pravni postaveni zalobce,
lze pripustnost zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. dovodit.

Pokud se tyka merita véci, pak je treba zdlraznit, ze z pravné kvalifikacniho hlediska bylo stézejni
posouzeni, zda zjistény skutkovy stav véci, resp. zda zalovanou obci uc¢inény a zverejnény zamér ve
znéni: ,Mésto D. oznamuje zameér prodat ¢ast pozemkové parcely ¢. 174/1 v k. 4. D. V souladu s §
102 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, byl zameér tohoto pronajmu projednan v radé meésta.”, je Ci
nikoliv podraditelny pod ustanoveni § 39 odst. 1, vétu treti, zdkona o obcich, tedy zda obci nasledné
ucinény majetkopravni tkon (zde ve formé uzavrené kupni smlouvy mezi zalovanymi o prevodu
vlastnictvi k pozemku p. ¢. 174/7 v k. 0. D.) byl (od samého pocatku) postizen (absolutni) neplatnosti
¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnu pred
rozhodnutim v prisluSném organu obce vyvéSenim na turedni desce obecniho tradu, aby se k nému
mohli zdjemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér mlze obec téz zverejnit zplisobem v misté
obvyklym. Pokud obec zdmér nezverejni, je pravni tikon od poc¢atku neplatny. Nemovitost se v
zameéru oznaci udaji podle zvlastniho zékona platného ke dni zverejnéni zaméru.

Ucelem pozadavku publikace zdméru obce podle jiz ustdlené judikatury je predev$im informovat



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C4AF6EF41D25DE7C1257A4E0068C4B6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0761155D2C66832AC1257A4E0067B267?openDocument&Highlight=0,null,

obc¢any o dispozicich s obecnim majetkem. Jde o to, aby prislusné ukony probihaly transparentné,
aby se o nich obcané predem a v¢as dozvédéli, aby mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢i
nespravné hospodareni obce a pripadné aby meéli moznost sami vstoupit do tzv. nabidkového rizeni
jako zajemci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, in
www.nsoud.cz).

Déale Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, (in
www.nsoud.cz), zdlraznil, Ze obec ani jakozto GcCastnika soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z
pozadavki kladenych na spravu véci verejnych. Obec je verejnopravni korporaci a pri nakladani se
svym majetkem mad urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni coby subjektu
verejného préava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné pruhledné,
ucelné a verejnosti pristupné. Tyto zasady jsou ostatné vyjadreny i v nékterych ustanovenich zakona
¢. 128/2000 Sb. (napr. § 2 odst. 2 ¢i § 38 odst. 1).

Dovolaci soud se ve své judikature rovnéz vyjadril k charakteru institutu zaméru podle § 39 odst. 1
zakona o obcich. Napr. v aktualnim usneseni ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, uved], ze
samotné zverejnéni zdméru obce (mésta) prodat nemovity majetek, jimz obec (mésto) plni vuci
ob¢anum informacni povinnost a zarucuje jim rovnou prilezitost se o prodeji nemovitosti dozvédét a
predlozit nabidku ke koupi za podminek stanovenych v nabidce, neni rozhodovanim o nabyti a
prevodu nemovitych véci, nebot pravé proto, ze jde jen o zdmér, se nejedna o jednostranny
adresovany pravni tkon [o navrh - nabidku (ofertu) prodeje konkrétnimu individualné urcenému
adresatovi (oblatovi) ve smyslu ustanoveni § 43a ob¢. zak.]. Ostatné obdobny nazor zaujal jesté drive
Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 258/98, judikoval, Ze zdmér (v
daném pripadé obecniho zastupitelstva o zamySleném majetkopravnim tkonu) sam o sobé
nepredstavuje pravni ukon, ktery by jako takovy podléhal tomu kterému rezimu obcanského
zakoniku, dokonce nemé ani charakter smlouvy o budouci smlouvé, ale je pouze (zdsadnim)
rozhodnutim neomezeného vlastnika ¢ast svého majetku odprodat urc¢itému subjektu. Teprve tehdy,
az dojde k vlastni realizaci predsevzatého zaméru (nemovitost prodat), budou ucastnici nasledného
pravniho vztahu (nikoliv vSak zastupitelstvo, ale obec - § 14 odst. 1 zdkona o obcich - jako
prodavajici) vystaveni obligatornimu rezimu obcanského zdkoniku. K citovanému rozhodnuti
Ustavniho soudu nutno ovSem dodat, Ze pii rozhodovani o Gstavni stiznosti orgdn ochrany tstavnosti
vychazel z ustanoveni § 36a odst. 4 (posléze zakonem ¢. 128/2000 Sh. vsak jiz zruSeného) zékona C.
367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), v tehdy platném znéni, ktery - bez v citovaném paragrafu
uvedené sankce neplatnosti nasledné uc¢inéného pravniho ukonu pro pripad nesplnéni dané
procedury - (pouze) stanovil, Ze zdméry obce prevést nemovity majetek a pronajmout nemovity
majetek, s vyjimkou pronajmu bytll, musi byt v obci vhodnym zpusobem zverejnény nejméné po dobu
30 dnu pred projednanim v orgénech obce, aby se k nim mohli obcané vyjadrit a predlozit své
nabidky.

I kdyz odvolaci soud ve svém rozsudku zaujiméa naopak pravni nazor, ze v pripadé zaméru jde o
jednostranny pravni ukon obce, ktery je ¢inén jako prvni zdkonem predepsany krok, smérujici ke
zpruchodnéni vlastniho majetkopravniho ukonu [jde o totozny Ci snad prevzaty pravni nazor, ktery je
obsaZen v dile Koudelka, Z., Ondrus, R, Prucha, P.: Zakon o obcich (obecni ztizeni). Komentar. Linde.
Praha 2002, resp. in ASPI - komentar k § 39 zakona o obcich], ve svém dusledku jde o (svym
zpusobem tautologickou) shodu se shora osvétlenou judikaturou potud, Ze institut zaméru v
taxativné stanovenych pripadech, které souviseji s predpokladanymi (zamyslenymi) pravnimi tkony,
jez by mély zakladat, ménit ¢i rusSit pravni vztahy majetkopravniho charakteru, je nezbytnym
(esencidlnim) predpokladem pro perfekci nasledné ucinéného pravniho tikonu obce.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku zaujal (jiz shora
zreferovany) pravni nazor, ktery je obsahové (a v podstaté i formula¢né) naprosto identicky se
stanoviskem ¢. 20/2005 odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra (srov.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/mistni/dokumenty/sborni obce.pdf).

Uvedené stanovisko vSak souc¢asné obsahuje dil¢i zavér, ze ,Nebude nutné, aby obec vzdy porizovala
geometricky plan jiz pred zverejnénim zdmeéru, zpravidla postaci, pokud tuto ¢ast urci jinym
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dostateCné urcitym zpusobem, napr. mistnim nazvem C¢i jinym zpusobem umoziujicim jasnou
identifikaci ¢asti pozemku“. I tento dil¢i pravni nazor soud prvniho stupné do svého rozsudku
prevzal, avSak v jim posuzované véci, kdy zamér o prodeji ¢asti pozemku jakoukoliv identifikaci
neobsahoval (viz zverejnény zamér - arg.: ,prodat ¢ast pozemkové parcely ¢. 174/1 v k. 4. D.“),
soucasné (jako protimluv) nelogicky uzavrel, Ze zalovana obec svou nabidkovou povinnost ve smyslu
§ 39 odst. 1 zdkona o obcich splnila. Na rozdil od soudu prvniho stupné se odvolaci soud obsahem
zverejnéného zaméru dusledné zabyval.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, zduraznil, ze zdkon o obcich
presné stanovi, jaké povinné nélezitosti zaméru obce k nakladani s majetkem obce musi byt splnény,
a Ze jeho povinné nalezitosti tedy nelze rozsirovat na udaje zdkonem nevyzadované a z jejich absence
pak dovozovat absolutni neplatnost nasledné uzavreného pravniho ukonu. Dale uvedl, zZe je logické,
Ze naprosto postaci, aby zameér obce obsahoval pouze zakonem stanovené zakladni informace, kdyz
jeho smyslem je pouze informovat o tom, Ze obec hodla uréitym zplisobem s ur¢itym majetkem obce
nalozit.

S prihlédnutim k dikci ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich, za pouziti jazykového a
teleologického vykladu, jakoz i logickych vykladovych premis, nutno dospét k zavéru, ze pokud obec
zamysli prodat Cast svého pozemku, je nezbytné, aby ve zverejnéném zameéru byl uvedeny pozemek,
resp. jeho (k prodeji nabizend) ¢ast nalezitym zpusobem identifikovana. Takové (fadné) identifikaci
nemovitého predmétu - vzhledem k tomu, ze v § 39 odst. 1 zékona o obcich je stran oznaceni udaju
odkazovéno na zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist - bude nepochybné uc¢inéno zadost napr. s vyuzitim odkazu na
geometricky plan obsahujici oddélenou ¢ast pozemku z pivodniho (kmenového) pozemku anebo (coz
bude v dané fazi zfejmé nejcastéjsi) oznacenim (celého) pozemku podle tdaju katastru nemovitosti s
dostatecné urcitym a srozumitelnym (popisnym) vyjadrenim casti, ktera ma byt z dosud takto v
katastru nemovitosti evidovaného pozemku oddélena a mé se nasledné stat samostatnym predmétem
obc¢anskopravni dispozice (napr. ,Cast pozemku p. ¢. XY v k. 4. XY podél budovy XY o délce XY m a
Siri XY m“ atd.).

Jinymi slovy receno, jestlize zakon o obcich v ustanoveni § 39 odst. 1 explicitné stanovi, Ze zdmér
obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku,
musi byt zverejnén, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky, je tim soucasné i
vymezeno verifikacni kritérium pro urcéeni predmétu takové majetkopravni dispozice. Pokud totiz z
objektivniho hlediska nebude seznatelné, k jakému predmétu se vlastné zamér vztahuje, bude tim
soucasné objektivné vylouCena moznost potenciondalnich zdjemct se k predmétu zaméru relevantné
vyjadrit a pripadné predlozit své nabidky. Neni pritom zadnych pochyb o tom, Ze u prodeje Casti
pozemku sehravéa v motivaci zdjemcl dulezitou roli vymeéra k prodeji nabizeného pozemku, ktera
spoluurcuje jeho cenu a ktera bud sama o sobé anebo zpravidla ve spojeni s dalSimi okolnostmi (druh
pozemku, jeho poloha a vyuzitelnost atd.) ovliviiuje vytvareni (ze strany projeviv$ich se zdjemci)
realného zdjmu o jeho koupi. Pokud ovSem v zaméru absentuje jakykoliv formulacné
interpretovatelny udaj o zamysleném rozsahu prodavané ¢asti pozemku, nemohou se logicky zadni
zajemci k takovému zameéru relevantné vyjadrit a predlozit své nabidky. Z toho tedy plyne, Ze
zverejnéni zameéru ,0 prodeji ¢asti pozemku p. €. XY v katastralnim Gzemi XY*, neodpovida dikci § 39
odst. 1 zdkona o obcich a tudiz nenapliuje predpoklad pro pravni perfekci nasledné uc¢inéného
majetkopravniho tkonu obce.

Odvolaci soud pri reseni dané otazky tudiz nijak nepochybil. Absence pravné relevantniho vymezeni
predmétu zameéru tak privodila neplatnost nasledné uzavrené kupni smlouvy mezi zalovanymi, jak
spravné meritorné uzavrel v rozsudku odvolaci soud. Vzhledem k tomu nebylo jiz zapotrebi se blize
zabyvat pravnim nazorem odvolaciho soudu pri reseni dalsi otdzky tykajici se (podle odvolaciho
soudu) urcitosti (spravné srozumitelnosti) zadméru s ohledem na jeho formulaci o prodeji casti
pozemku, resp. jeho prondjmu, nebot tuto otdzku si Nejvyssi soud oproti odvolacimu soudu vyresil
odliSné, avSak s prihlédnutim k vySe uvedenému nemohl tento odliSny pravni nazor nijak ovlivnit
vécnou spravnost dovolanim napadeného rozsudku.
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Rozsudek odvolaciho soudu je tudiz z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. spravny. Protoze vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a §
229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, k nimz dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjistény,
Nejvyssi soud dovolani dovolatel podle § 243b odst. 2, ¢éasti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



