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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2010, sen. zn. 29 NSCR 17/20009,
ECLI:CZ:NS:2010:29.NSCR.17.2009.1

Cislo: 51/2011

Pravni véta: Nevyvrati-li dluznik v prubéhu insolvenc¢niho rizeni o insolven¢nim navrhu véritele
nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1
pism. ¢/ insolvencniho zdkona osvédcena dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky, nikoli
vSak existence ,vice véritelu” dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona ani
existence penézitych zévazku téchto véritelu ,po dobu delsi 30 dnl po lhaté splatnosti” ve smyslu § 3
odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2010
Spisova znacka: 29 NSCR 17/2009
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Upadek

Predpisy: § 105 I1Z
§1411Z
§31Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 21. 1. 2009 Krajsk ys o ud v Usti nad Labem (ddle té% jen ,insolvenéni soud”)
k ndvrhu v zdhlavi oznac¢enych véritelt zjistil ipadek dluznika S., s. r. o. (bod I. vyroku), ustanovil
insolvenc¢niho spravce (bod II. vyroku), urcil, kdy nastdvaji ucinky rozhodnuti o upadku (bod III.
vyroku) a zamitl ndvrh pdtého insolvencniho navrhovatele na narizeni predbézného opatreni (bod
XIII. vyroku,).

Insolvencni soud dospél po provedeném dokazovdni k zdvéru, ze prvni aZ ctvrty a Sesty insolvencni
navrhovatel osvédcili své pohledadvky vici dluzniku po lhuté splatnosti z titulu neuhrazenych cen dila
ze smluv o dilo uzavrenych podle obchodniho zdkoniku. Ddle poukdzal na to, Ze dluznik potvrdil
existenci dluhu vii¢i Ceské sprdvé socidlniho zabezpeceni (ddle téz jen ,,CSSZ“), e pohleddvku vii&i
dluzniku po lhuté splatnosti md i M. P., Ze do insolvencniho Fizeni se ke dni jedndni o insolvenénim
navrhu prihldsilo se svymi pohleddvkami véetné insolvencnich navrhovatelt celkem 19 véritelil a ze
dluznik pres vyzvu soud nepredlozil seznamy dle § 104 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zptsobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona).

Na tomto zdkladé insolvencni soud uzavrel, ze dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti
dle § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona, kdyz ma vice véritelii a nejméné v pripadé véritell oznacenych



v priedchozim odstavci jde o penézité zdavazky po dobu delsi triceti dnti po lhtité splatnosti.

Vzhledem k tomu, Ze dluznik nesplnil insolven¢nim soudem uloZenou povinnost predlozit seznamy
uvedené v § 104 odst. 1 insolvencniho zdkona, a ze pohleddvky prvniho az ¢tvrtého insolvencniho
navrhovatele, Sestého insolvenc¢niho navrhovatele a M. P. dluznik neplni po dobu delsi 3 mésicti po
Ihaté splatnosti, pak plati zdkonnd domnénka, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky (§
3 odst. 2 pism. b/ a d/ insolvencniho zdkona).

K odvolani dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2009 zménil usneseni
insolvencniho soudu (s vyjimkou nenapadeného bodu XIII. vyroku) tak, Ze insolvencni ndavrh zamitl
(prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnt (druhy vyrok).

Odvolaci soud na rozdil od insolvencniho soudu dovodil, Ze ani prvni az ctvrty a sesty insolvencni
navrhovatel nedolozili své splatné pohledavky vuci dluzniku, kdyz vzhledem k dluznikové obrané jde
0 pohleddvky sporné, pricemz mira dokazovdni jejich existence presahuje rdmec insolvencniho
rizeni.

Dluzniktiv splatny zdvazek ve vysi 200 000 K¢ viici M. P. pak podle odvolaciho soudu nelze poklddat
za osvedceny, jestlize dluznik jeho existenci popird, oznaceny veritel nenabidl po dotazu soudu
diikazy svédcici o existenci pohleddavky a vyslovné prohldsil, Ze thradu nyni nepoZaduje.

Za této situace odvolaci soud dovodil, Ze v rizeni nebyla osvédcena existence zddného jiného
dluznikova splatného zdvazku nez zdvazku viici CSSZ, tudiz nebyl osvédéen tipadek dluznika dle § 3
insolvenc¢niho zdkona, jehoz podminkou je (v obou jeho formdch) mnohost dluznikovych véritelil.
Takové zjisténi je divodem k zamitnuti insolvencniho ndvrhu i z hlediska rozsahu odvolaciho
prezkumu vymezeného v § 141 insolvencniho zdkona, uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovoldni druhy a treti insolvencni navrhovatelé, namitajice,
Ze jsou ddny dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, tedy, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve veéci
(odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni veci
(odstavec 2 pism. b/) a pozadujice, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatelé mini, Ze co do existence jejich pohleddvek hodnotil odvolaci soud predlozené diikazy
nesprdavne a jeho zdvery neodpovidaji provedenému dokazovani. Potud odkazuji na ustanoveni § 15 a
§ 16 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku a v pripadé tretiho insolvencniho navrhovatele téz
na ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zdk.

Uvddéji rovnéz, ze existence dluznikova tipadku byla v rizeni osvédcena véetné mnohosti véritelil,
coz - mimo jiné - vyplynulo z poc¢tu podanych prihldsek ke dni jedndni o insolvencnich ndvrzich.
Pritom s poukazem na ustanoveni § 86 insolvencniho zdkona dovozuji, ze k dalsim takto zjistenym
vériteltum a jejich pohleddvkdm mélo byt prihlédnuto. Rovnéz se dovoldvaji zdkonné domnénky
dluznikova upadku ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) insolvenc¢niho zdkona a mezi projedndni odvoldni
danych ustanovenim § 141 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona.

Dluznik ve vyjddreni k dovoldni podrobné rozvadi, pro¢ pohledavky insolvencnich navrhovatelii nemd
za osvédcené, a pritakdvd zavérum odvolaciho soudu.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni jsou ustanoveni obc¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (2. 4. 2009) se rozhodné znéni
obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009) podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Insolvencni zékon je na danou véc
uplatnitelny ve znéni 4¢inném do 8. 6. 2009 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 458/2008 Sb.).
Dovoléni je ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst.



1 pism. a) o. s. I. pripustné a je i divodné.

Dovolatelé sice formalné ohlasuji dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tvrzeni
pricitatelna tomuto dovolacimu duvodu vSak dovolani neobsahuje. Vady rizeni, k nimz Nejvys$si soud
u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se pak nepodavaji ani ze
spisu. Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda
je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 141 insolven¢niho zdkona proti rozhodnuti o tipadku vydanému na zakladé
insolvencniho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti o ipadku vydanému na
zékladé insolvenc¢niho navrhu véritele se muze odvolat pouze dluznik; odvolanim vS$ak lze namitat
pouze to, Ze rozhodnuti o ipadku nemélo byt vydano proto, ze ipadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu bréni prekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi (odstavec 1). Je-li osvédcen
upadek dluznika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o upadku,
skutecnost, Ze insolvencni navrhovatel nedolozil, Ze md proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani
skutecnost, Ze insolven¢ni navrhovatel v prubéhu odvolaciho fizeni ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni (odstavec 2).

Z pohledu takto nastaveného odvolaciho prezkumu (k jeho podstaté srov. dale divody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, jeZ je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) jsou samy o sobé pravné bez vyznamu zavéry odvolaciho
soudu - opirajici se o ustanoveni § 105 insolvencniho zakona - o tom, Ze insolvenc¢ni navrhovatelé
nedolozili své splatné pohledavky vuci dluzniku.

I kdyby totiz (az) v rizeni o dluznikové odvolani proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zakladé
insolven¢niho ndvrhu véritele ¢i véritell vyslo najevo, ze zadny z insolvencnich navrhovateld radné
nedolozil svou splatnou pohledavku vuci dluzniku (§ 105 insolvenc¢niho zékona), nebylo by to
divodem pro zménu rozhodnuti o Gpadku, jestlize by i tak bylo mozné uzavrit (ve vazbé na
osvédcené pohledavky dalSich dluznikovych véritelu, kteri se nestali insolven¢nimi navrhovateli), ze
dluznik je v upadku.

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zédkona déle plati, ze dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice
véritell a b) penézité zavazky po dobu delsi triceti dnl po lhaté splatnosti a c) tyto zadvazky neni
schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. M4 se za to, Ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazki, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosahnout uspokojeni
nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud
(odstavec 2).

Odvolaci soud poté, co vyloucil (jako zpusobilé osvédcit dluznikiv ipadek) pohledavky insolvenc¢nich
navrhovatelll a pohledavku M. P., dovodil, Ze jedinym véritelem dluznika s pohledavkou po lhuté
splatnosti v f{zen{ zlistala CSSZ, takZe uzavtel, Ze k zavéru o dluznikové tipadku chybi znak mnohosti
(,vice") dluznikovych véritelll (nejméné dvou), predepsany pro obé formy tpadku v § 3 insolvenéniho
zakona (srov. § 3 odst. 1 pism. a/, odst. 3 insolven¢niho zdkona). Vzhledem k tomu, ze dluznikiv
upadek ve formeé predluzeni (§ 3 odst. 3 insolvenéniho zdkona) nebyl v rizeni tvrzen ani osvédcCovan,
je pro provéreni spravnosti napadeného usneseni urcujici, zda obstoji zavér odvolaciho soudu, ze
dluznik neni v ipadku ve formé platebni neschopnosti.

V usneseni ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvetfejnéném pod ¢islem 96/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i v usneseni ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009
(jez je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu), na néz v podrobnostech
odkazuje, dale Nejvyssi soud vysvétlil, Ze znak (ne)schopnosti dluznika plnit penézité zavazky, které
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jsou po dobu delsi tficeti dnt po lhité splatnosti (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona), muze
byt jiz v roviné tvrzeni obsazenych v insolvené¢nim navrhu uplatnén tvrzenim, z néjz Ize usuzovat na
nékterou z vyvratitelnych domnének obsazenych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zékona.

K tomu Ize dodat, ze nebyly-li takové domnénky v prubéhu insolvencniho rizeni dluznikem vyvraceny,
pak osvédcuji dluznikovu neschopnost platit své splatné zavazky (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. c/
insolvenc¢niho zdkona), nikoliv vSak existenci ,vice vériteli” dluznika (znak uvedeny v § 3 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zékona) ani existenci penézitych zévazku téchto véritelt ,po dobu delsi tficeti
dnt po lhuté splatnosti (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zakona).

Néamitka dovolateld, ze dluznikiv upadek osvédcuje zakonna domnénka ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona, tedy sama o sobé opodstatnénd neni (prosadi se, jen shleda-li
dovolaci soud nespravnym usudek odvolaciho soudu o neexistenci mnohosti véritelu s pohledavkami
po dobu delsi 30 dnu po 1hiité splatnosti).

Odvolaci soud se nicméné zpusobem popsanym shora vyporadal s pohledavkami celkem 8 véritelu
(Sesti insolvenc¢nich navrhovateli, M. P. /ktery ale pohledavku do insolvencniho rizeni neprihlésil/ a
CSSZ), pritem? ve svém rozhodnuti zcela pominul zavér insolvenéniho soudu, Ze do dne jednani o
insolven¢nim navrhu (do 16. 1. 2009) své pohledavky prihlasilo celkem 19 véritelu (tedy vedle Sesti
insolvenénich navrhovatell a CSSZ 12 dal$ich, v napadeném rozhodnuti nezminénych, véritelu).

V situaci, kdy odvolaci soud nevyloucil zavér insolvenc¢niho soudu o existenci vyvratitelnych
domnének dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, opirajici se o ustanoveni § 3 odst. 2
pism. b) a d) insolvenc¢niho zdkona, by jeho zavér, ze dluznik neni v padku, jelikoZ nema jiné véritele
se splatnymi pohledavkami neZ CSSZ, mohl obstéat, jen kdyby napadené rozhodnuti obsahovalo
prezkoumatelné uvahy na téma, proc se odvolaci soud nezabyval prihlasenymi pohleddvkami onéch
dal$ich 12 vériteldl, tedy proc¢ existenci téchto pohledavek nemél za postacujici z hlediska osvédceni
mnohosti (,vice”) véritelt dluznika (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona) ani z
hlediska osvédceni penézitych zavazku téchto véritelu ,po dobu delsi triceti dni po lhlité splatnosti”
(znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v tomto ohledu zjevné netplné a tudiz i nespravné.
Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil, véetné zavislého vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. .) a vratil véc
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3, véta prvni, o. s.

v

r.).



