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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
2010, sp. zn. 25 Cdo 4670/2007,
ECLI:CZ:NS:2010:25.CD0.4670.2007.1

Cislo: 46/2011
Pravni veta:

Utinek ustanoveni § 113 ob¢. zék. se vztahuje na celou dobu, kdy osoba stiZen& duSevni poruchou,
jez ji ¢ini k pravnim tkonum neschopnou, nema zakonného zéstupce, nejen na ¢asovy interval mezi
pravni moci rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum a pravni moci rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika; zastoupeni této osoby ve sporu advokatem na zakladé plné moci podminku
zakonného zastoupeni nenaplnuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2010

Spisova znacka: 25 Cdo 4670/2007

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Opatrovnik, Promlceni, Ztizeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: 2 ob¢. zak.

predpisu ¢. 142/1994Sb.

§ 106 ob¢. zak.

§ 113 ob¢. zak.

§ 421a obc. zak.

§ 444 odst. 1

§ 7 odst. 3 predpisu ¢. 36/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se po zméné a rozsiteni Zaloby domdhal po Zalované nemocnici ndhrady skody na zdravi
sestdvajici z ndhrady bolestného ve vysi 648 000 K¢, ndahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 17 940 000 K¢, ndhrady ndkladi spojenych s lé¢enim ve vysi 28 524 K¢ a ndhrady za ztrdtu na
vydelku po skonceni pracovni neschopnosti v kapitalizované vysi 386 703 K¢ a renty ve vysi 6025 K¢
mési¢né od 15. 6. 2006 do budoucna (vie s prislusenstvim). Zalobu odtivodnil tim, Ze se dne 9. 3.
1999 na oddéleni ORL u Zalované podrobil v celkové anestezii operaci nosni prepdzky, po jejimz
ukonceni byl prelozen na jednotku standardni péce, kde byl ve 14.27 hod. nalezen v bezvédomi se
zdstavou vitdlnich funkci, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni mozku a k plné invalidité.



Okresnisoudve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 1. 6. 2006, ve spojeni s opravnym usnesenim
ze dne 19. 10. 2006, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 1 070 597 K¢ s 2% urokem z prodleni
Z cdstky 840 000 K¢ od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2005, 9% urokem z prodleni z ¢astky 840 000 K¢ od 1. 5.
2005 do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve vysi repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou ndrodni
bankou zvysené o 7% bodi, a vZdy takto stanovené znovu k prvnimu dni dalSiho pololeti do
zaplaceni, a 9% trokem z prodleni z ¢dstky 140 597 K¢ od 1. 6. 2006 do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006
ve vysi repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou ndrodni bankou zvysené o 7% bodtl, a vZdy takto
stanovené znovu k prvnimu dni dalSitho pololeti do zaplaceni, a ¢dstku 6025 K¢ mésicné od 1. 6.
2006, zamitl zZalobu ohledné 17 932 630 K¢ s 9% urokem z prodleni z ¢dstky 246 106 K¢ od 1. 6.
2006, zastavil rizeni ohledné 25 992 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni ve
vztahu mezi icastniky a vuci stdatu. Vysel ze zjisténi, ze zalobce byl dne 9. 3. 1999 prijat na oddéleni
ORL u zalované k operaci nosni prepdzky a zevniho nosu a byl poucen o zptsobu operace, moznosti
nejistého vysledku, coz stvrdil svym podpisem, ddle byl v ramci predoperacni pripravy radné
vysetren. Po bezproblémovém zdkroku byl do obnoveni ochrannych reflexii a stabilizace zdkladnich
Zivotnich funkci umistén v predsali operacniho sdlu pod dozorem sestry, poté byl ve 14.15 hod. prijat
na jednotku standardni péce s doporucenim sledovdni vitdlnich funkci v patndctiminutovych
intervalech po dobu dvou hodin; ve 14.27 hod. byl nalezen v bezvédomi se zdstavou vitdlnich funkci,
lékar do tri minut provedl resuscitaci, avsak u zZalobce doslo k trvalému poskozeni mozku. Jeho
zdravotni stav se ustdalil v roce 2000, zalobce je nyni plné invalidni, ¢dstecne ochrnuty na vSechny
koncetiny, mad snizeny intelekt do hlubsiho podpriméru, poruchy paméti a artikulace, je vyrazen z
aktivniho Zivota rodinného, verejného, sportovniho a z moznosti zaméstndni. Pred poskozenim zdravi
byl veden na turadu prdce s kvalifikaci autoopravdre. Podle znaleckych posudki zaméstnanci
zalované poskytli zalobci 1é¢ebnou péci plné v souladu s aktudlnimi poznatky lékarské védy, a za
nejpravdépodobnéjsi pricinu zdstavy dechu Zalobce tak byl oznacen pretrvdvajici nebo obnoveny
ucinek léku pouzitého pri anestezii - Sufentanilu; jeho hladina v krvi vsak nebyla Zalovanou
zkoumdna. Soud prvniho stupné dospél k zdveru, ze byt zaméstnanci zalované nijak nepochybili, je
odpoveédnost Zalované za skodu na zdravi Zalobce ddna podle § 421a obc. zdk., nebot k poskozeni
mozku doslo v pricinné souvislosti s okolnostmi majicimi ptivod v povaze latky pouzité pri anestezii
Zalobce. Pri urceni nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéeni vychdzel soud prvniho
stupné ze zdkladniho bodového ohodnoceni stanoveného podle vyhldasky ¢. 32/1965 Sb., o
odskodnovdni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni (ddle téz ,vyhldska”), nahradu za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni v rozsahu 1650 bodu zvysil postupem podle § 7 odst. 3 vyhldsky na
dvacetindsobek (celkem tedy 930 000 K¢) s odtivodnénim, Ze Zivot Zalobce se v pouhych 20 letech ve
vSech oblastech (osobni, profesni, sportovni, spolecenské) nevratné zmenil. V rozsahu 8 010 000 K¢
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni soud shledal Zalobu nediivodnou. Soud prvniho stupné
priznal Zalobci rovnéz ndhradu za ztrdtu na vydélku za obdobi od 3. 5. 2004 do 31. 5. 2006 ve vysi
celkem 140 597 K¢ a meésicni rentu 6025 K¢ od 1. 6. 2006. Jelikoz se zdravotni stav Zalobce ustdlil jiz
v roce 2000, jsou s ohledem na § 106 odst. 1 obc. zdk. veskeré dalsi ndroky na ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni (9 000 000 K¢, o néz byla Zaloba rozsirena teprve v priibéhu rizeni),
bolestného (648 000 K¢), ndkladi spojenych s lécenim (28 524 K¢) a ztrdtu na vydélku od 1. 1. 2002
do 2. 5.2004 (246 106 Kc) promlceny; podle soudu prvniho stupné nelze v daném pripadé aplikovat
ustanoveni § 113 ob¢. zdk., nebot Zalobce neni osobou omezenou ve zpisobilosti k prdvnim tikoniim a
navic je od samého pocdtku zastoupen advokdtem na zdkladé plné moci.

K odvolani obou tucastnikit Krajsk y s o ud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 4. 2007, ve spojeni s
opravnymi usnesenimi ze dne 3. 5. 2007, a ze dne 18. 9. 2007, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku ohledné 1 070 597 K¢ s prislusenstvim zménil jen tak, Ze ohledné tirokt z ¢dstky
790 500 K¢ od 1. 5. 2004 do zaplaceni zZalobu zamitl, jinak jej potvrdil, potvrdil jej i ve vyroku o
povinnosti Zalované platit Zalobci mésicni rentu ve vysi 6025 K¢ od 1. 6. 2006, v zamitavém vyroku
jej zmenil tak, Ze ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni 1
545 000 K¢ s urokem z prodleni z ¢dstky 2 425 500 K¢ ve vysi repo sazby stanovené ke 4. dni



ndsledujictho po pravni moci rozsudku Ceskou ndrodni bankou zvysené o 7% bodi a vZdy takto
stanovené znovu k 1. dni dalsiho pololeti do zaplaceni, jinak jej potvrdil, ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci na nahradé za ztrdtu na vydelku za dobu od 1. 8. 2004 do 30. 4. 2007 ¢dstku 7012 K¢
s urokem z prodleni od 2. 9. 2006 ve vysi repo sazby stanovené k 1. dni ndsledujiciho po prdvni moci
rozsudku Ceskou ndrodni bankou zvysené o 7 procentnich bodii, a vzdy takto stanovené znovu k 1.
dni dalsiho pololeti do zaplaceni, a platit Zalobci mésicne dalsich 158 K¢ od 1. 5. 2007, ohledné 15
874 K¢ a 436 K¢ mésicné od 1. 5. 2007 zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladti rizeni ve vztahu
mezi Ucastniky a vuci stdtu. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho
zdvéry, Ze pricinou zdstavy dechu u zalobce byl pretrvdvajici ¢i obnoveny ucinek Sufentanilu, jiné
priciny poskozeni zdravi nebyly zjistény a zalovand odpovidd zalobci podle § 421a ob¢. zdk. Podle
odvolaciho soudu je ddna rovnéz odpovédnost zalované podle § 415 ob¢. zdk., nebot zaméstnanci
zalované nevyvinuli ve smyslu § 55 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 50/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ndlezitou ¢innost, aby zabrdanili vzniku Skody na zdravi Zalobce, bez ohledu na skutecnost, Ze
sledovdni Zalobce po operaci se odehrdvalo na bézné tirovni klinického sledovdni jeho zdkladnich
Zivotnich funkci; tato beéznd troven byla v konkrétnim pripadé nedostatecnd, kdyz zZalovand
nevyvinula takovou péci, kterd by byla schopna zabrdnit trvalym zdravotnim ndsledkum Zalobci.
Shodné se soudem prvniho stupné dovodil ¢dste¢né promlc¢eni uplatnénych ndroki, jestlize - bez
ohledu na to, zda zalobci byl ¢i nebyl ustanoven opatrovnik - jej od pocatku zastupoval advokadt a
jestlize k ustaleni zdravotniho stavu doslo v ¢ervnu roku 2000; shodné téz posoudil pripad zalobce
jako mimorddného zretele hodny ve smyslu § 7 vyhldsky ¢. 32/1965 Sb., ovsem za primeérené
povazoval zvysSeni ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni o padesdtindsobek (Zalobce prisel do
nemocnice jako zcela zdravy clovek a odesel jako osoba neschopna zit standardnim zivotem s
vyraznym omezenim ve vSech jeho sférdch), tj. o dalSich 1 545 000 K¢. Behem odvolaciho rizeni
rozsiril zalobce Zalobu u nahrady za ztrdtu na vydelku od 1. 4. 1999 do 31. 8. 2006 o dalsich 19 580
K¢, od 1.9.2006 do 30. 4. 2007 o dalsich 3256 K¢ a od kvétna 2007 o 374 K¢ mésicné; s ohledem na
cdstecné promlceni priznal odvolaci soud za dobu od 31. 5. 2006 do 30. 4. 2007 dluh na renté ve vysi
7012 K¢ a mésicni rentu 158 K¢ od 1. 5. 2007, ve zbytku zalobu c¢dstecné pro promlceni a ¢dstecné
pro neduvodnost zamitl. Podle odvolaciho soudu pak soud prvniho stupné priznal nesprdvné troky z
prodleni ze zvysené, nikoliv zdkladni, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, proto Zalobu
cdstecne zamitl.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o
zamitnuti Zaloby ohledné 16 387 630 K¢ s prislusenstvim, podal Zalobce dovoldni. Nesouhlasi se
zdvérem soudil obou stupritl o ¢dste¢ném promlceni uplatnénych ndroki, o pocdtku béhu subjektivni
promlceci doby k 1. 1. 2002 podle § 106 odst. 1 obc. zdk. a s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2701/99, a ndlezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III.
US 428/04, ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. . US 643/04,
namitd, zZe jelikoz neni zptisobily pred soudem samostatné jednat, mél byt zastoupen opatrovnikem
ustanovenym soudem; zastoupeni Zalobce advokdtem na zdkladé plné moci véak nemtize nedostatek
zastoupeni zhaqjit, jak nesprdvné soudy uvedly, nebot Zalobce neni schopen ani udélit advokdtovi
pokyn, to miize pouze jeho opatrovnik; proto je treba uzit § 113 obc. zdk. Soudy si nezjistily rozsah
zastoupeni, které bylo totiz zpocdtku omezeno toliko na uplatnéni ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatneni, az plnou moci ze dne 18. 3. 2004 doslo k rozsireni na ostatni ndroky. Navic se Zalobce o
jednotlivych ndrocich vyplyvajicich z poskozeni zdravi dozvidal v riznych casech, coz soudy obou
stupritl vitbec nezjistovaly a mechanicky vzaly za pocdtek béhu promliceci doby datum 1. 1. 2002 jako
ustdleni jeho zdravotniho stavu po strdnce neurologické; v této souvislosti dovolatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovany pod ¢&. 38 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1975, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2005, sp. zn. 25 Cdo 857/2003, ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 333/2005, a ze dne 15. 7. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 642/2003, a tvrdi, Ze konkrétne o ndkladech vynaloZenych na léceni se dozvédel od matky
koncem roku 2003, kdyz do té doby predpokladal, Ze tyto ndklady hradila zdravotni pojistovna,
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poddnim ze dne 12. 4. 2004 proto jeho advokat rozsiril Zalobu o ndrok na jejich ndhradu; o ztrdté na
vydélku ziskal védomost poté, co se jeho matce podarilo ziskat potvrzeni o prumérném vydélku v
profesi od tri potencidlnich zaméstnavateli (z 2. 5. 2005, 9. 8. 2005 a 6. 9. 2005) a zprdvu uradu
prdce ze dne 11. 5. 2006, poddnimi z 1. 5. 2006, 9. 8. 2006 a 11. 4. 2007 proto jeho advokdt rozsiril
Zalobu o ndrok na ndhradu ztrdty na vydélku; o ztizeni spolecenského uplatnéni se dozvédél az 28. 8.
2003, kdy mu byl dorucen zdver znalce o stabilizaci zdravotniho stavu, takze cast jeho nahrady
uplatnénd poddnim ze dne 16. 8. 2004 nemtuze byt proml¢ena; az pocdtek roku 2003 znamenal
trvalou a ustdlenou zmenu jeho spole¢enského uplatnéni, jak vyplyvd z jeho zdravotniho stavu, takze
je rovnéz nesprdvné uziti vyhldsky ¢. 32/1965 Sb., namisto vyhldsky ¢. 440/2001 Sb. Zalobce md ddle
za to, Ze priznand ndhrada za ztizeni jeho spolec¢enského uplatnéni ve vysi 2 475 000 K¢ na 56 let
jeho predpoklddaného Zivota je neprimeérené nizkd i vzhledem ke skutecnosti, Zze az do konce Zivota
je tézce zdravotné postizen, nebylo tedy respektovdno tstavni pravidlo proporcionality (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03). Ze v$ech uvedenych diivodii navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil v napadeném rozsahu rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Proti vyrokum rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, kterymi bylo rozhodnuto o platebni
povinnosti zalované, podala Zalovand nemocnice dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud vzal v tivahu
skutecnost, kterd z provedenych diikazii nevyplyvd ani jinak nevysla najevo, a to tim, Ze zménil
nejpodstatnéjsi skutkovy zdver soudu prvniho stupné a oznacil za pricinu poskozeni zdravi zalobce
ptsobeni Sufentanilu, ackoliv z Zzadného znaleckého posudku tento skutkovy zdveér nelze jednoznacné
dovodit; ani u tri ostatnich mozZnych pricin zdstavy dechu (reflexni uzdver hrtanu, ndhld zhoubnd
porucha srdecniho rytmu c¢i neurologickd porucha s nevyjasnénou anamnézou) u Zalobce nebylo
objektivné zjisténo nic, co by je odtivodriovalo. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, publikovany pod ¢. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1992, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005, a
usneseni téhoz soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2305/2004, a ma za to, Ze neni mozné
aplikovat § 421a obc. zdk. a uznat Zalovanou odpovédnou za skodu na zdravi Zalobce, jestlize nebyla
zjisténa jednoznacnd pricina poskozeni jeho zdravi ani vylouCeny tri ostatni mozné priciny.
Nesouhlasi téz se zdvérem o poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zdk. a povinnosti
podle § 55 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 20/1966 Sb., aniz by odvolaci soud uvedl, jak ma tato
preventivni povinnost vypadat, a aniz by z jakéhokoliv provedeného diikazu vyplyvalo, Ze by Zalovand
nepostupovala v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy; pro zdvér o poruseni
povinnosti predchdzet skoddm ve smyslu § 415 ob¢. zdk. musi byt konkrétni okolnosti, které by
odtvodnovaly jiny postup pri pooperacni péci o Zalobce nez ten, ktery zvolila Zalovana (jak vyplyvd
napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1400/2000) a ktery povazuji za
sprdvny téz znalci a ostatné i soudy obou stupniii. Zalovand namitd, Ze soudy se viibec nezabyvaly
otdazkou pripadného spoluzavinéni Zalobce podle § 441 ob¢. zdk. (neinformoval je totiz o ob¢asnych
rannich krecich), ani otdzkou snizeni ndhrady skody podle § 450 obc. zdk. Zvyseni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni na neprimeéreny padesdtindsobek je v rozporu jak s platnou prdvni tipravou,
tak s ustdalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2883/2004) i principem predvidatelnosti soudniho rozhodovadni a zdsadou rovnosti subjekti (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03). Podle Zalované ji odvolaci soud (na rozdil
od soudu prvniho stupné) nesprdvné ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni 60 000 K¢, ackoliv tuto sumu mu vyplatila jiz pred poddnim zaloby, ddle ji
retroaktivné ulozil platit uroky z prodleni i podle narizeni viady ¢. 163/2005 Sb., ackoliv je podle
odvolaciho soudu zalovand v prodleni se zaplacenim 49 500 K¢ jiz od 1. 5. 2004, a konecne ji
nesprdavne ulozil platit uroky z prodleni z celé c¢dstky ve vysi 7012 K¢ (ztrdta na vydelku) od 2. 9.
2006, ackoliv se tato suma sklada z dilcich ¢dstek, na které vznikl podle odvolaciho soudu Zalobci
ndrok az po tomto datu. Zalovand proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
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Zalobce ve vyjddreni k dovoldni Zalované uvedl, ze odvolaci soud vychdzel ze stejného skutkového
stavu jako soud prvniho stupné, veskeré dovolaci divody Zalovand ni¢im neprokazuje, pouze opakuje
sva stanoviska, se kterymi se soudy obou stupriil vyporddaly, a polemizuje s jejich skutkovymi zaveéry.
Navrhuje proto, aby bylo dovoldni Zalované jako zjevné bezdiivodné odmitnuto.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni Zalobce namitla, Ze Zalobce je osobou plné zptisobilou k prdvnim
tkontm, kterd svému zdstupci udélila plnou moc k uplatnéni prdava na ndhradu $kody, a bylo
predevsim na ném, aby jako osoba znald prdva chranil a prosazoval zdjmy svého klienta a uplatnoval
ndroky radné a vcas, coz je véci odpovednostniho vztahu mezi klientem a advokdtem; navic tvrzeni
Zalobce, ze pIlnd moc z 30. 7. 2001 opravnovala advokdta pouze k zastupovdni ve veci ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni, nikoliv celkové nahrady skody na zdravi, je nepripustnou novotou.
Stejné ucelovd jsou tvrzeni o okamzicich, kdy se zalobce dozvédél o jednotlivych dil¢ich ndrocich na
ndhradu skody na zdravi. Jelikoz je rozhodujici okamzik ustdleni zdravotniho stavu poskozeného, k
c¢emuz u zalobce doslo jiz v roce 2000, odvolaci soud sprdvné na dany pripad aplikoval vyhldsku ¢.
32/1965 Sb.

Nejvyss$isouddovoldni zCdsti odmitl a zamitl a zédsti zrusil rozhodnuti soudii obou stuprit a
vec ve zruseném rozsahu vratil soudu prvniho stupne k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani byla podana proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénymi osobami (iCastniky rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. I'.), pri projednani a rozhodnuti véci postupoval podle dosavadnich predpisu (tj.
podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12, ¢l. II zédkona ¢.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony) vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)]. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu mé po préavni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterda je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni dovolani podle odst. 1 pripustné ve vécech, v
nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a
v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od
odlisného skutkového zakladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3
Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1970). S touto
jejich samostatnosti je nutné poéitat i pti rozhodovéani o piipustnosti dovolani. Zalovana napada
dovolanim mimo jiné vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz ji byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci
na nahradé ztraty na vydélku od 31. 5. 2006 do 30. 4. 2007 ¢astku 7012 K¢, a zpochybnuje i urceni
vysSe uroku z prodleni z této Castky. Protoze dovolani v tomto rozsahu sméruje proti vyroku rozsudku
o véci samé, kterym bylo rozhodnuto o samostatném penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢,
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aniz by bylo mozno prihliZzet ke stanovenému droku z prodleni z této ¢astky, je pripustnost dovolani
vyloucCena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. Nejvyssi soud proto dovolani zalované v tomto
rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I

Dovolani Zalované ohledné 1.545.000,- K& neni divodné, proto je v tomto rozsahu Nejvy$si soud CR
zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I

Dovolatelce lze prisvédcit v ndmitce nespravného pouziti prechodného ustanoveni ¢l. II. narizeni
vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z
prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zékoniku. Podle tohoto ustanoveni vySe troku z
prodleni se ridi narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni tohoto narizeni, nastalo-li prodleni s
plnénim penézitého dluhu ode dne nabyti u¢innosti tohoto narizeni. Vy$e troki z prodleni, k némuz
doSlo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto natrizeni, se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. Pro
stanoveni uroku z prodleni ze zékladniho bodového ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni (49
500 K¢) i ztraty na vydélku (140 597 K¢) je tedy rozhodujici, Ze prodleni nastalo pred uc¢innosti
narizeni vlady €. 163/2005 Sb. a vySe uroku z prodleni se ridi narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve
znéni ucinném do 27. 4. 2005.

Z téchto duvodu dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véta za
strednikem, o. s. I., pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti Zalované zaplatit 2% turok z prodleni z
castky 49 500 K¢ od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2005, 9% trok z prodleni z ¢astky 49 500 K¢ od 1. 5. 2005
do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve vysi repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou narodni bankou
zvy$ené o 7% bodu, a vzdy takto stanovené znovu k prvnimu dni dal$iho pololeti do zaplaceni, a 9%
urok z prodleni z ¢astky 140 597 K¢ od 1. 6. 2006 do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve vysi repo sazby
stanovené k tomuto dni Ceskou nérodni bankou zvy$ené o 7% bod{; vzhledem k tomu, Ze divody,
pro které byl rozsudek zrusen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil v uvedeném
rozsahu i jeho rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dal§imu rizeni (§ 243b
odst. 2, véta druha, o. s. I".).

Protoze ve zbyvajicim rozsahu dovolani zalované sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny, Nejvyssi soud je podle § 243b odst. 5,
véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovolaci soud shledal pripustnym dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ohledné ¢astky 16 387 630 K¢, podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I, a to pro posouzeni namitky promlceni.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zédk. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se nejpozdéji
pravo na nahradu $kody promlci za tfi roky, a jde-li o $kodu zptisobenou imyslné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Podle § 113 ob¢. zak. jde-li o prava osob, které musi mit zdkonného zastupce, nebo o prava proti
témto osobam, promlceni nepocne, dokud jim zastupce neni ustanoven. Jiz zapocaté promlceni
probihé déle, avSak neskonci, dokud neuplyne rok po tom, kdy témto osobam bude zakonny zastupce
ustanoven nebo kdy prekazka jinak pomine.

Citované ustanoveni je jednou z vyjimek pravidelného béhu promlc¢ecich dob, resp. modifikaci jejich
béhu tak, aby u prav osob, které nejsou schopny samy uplatiiovat sva prava a mohou tak ¢init pouze
prostrednictvim zakonného zastupce, nedoslo k ijmé v dusledku béhu promléecich dob pravé po
obdobi, kdy zdkonného zdstupce nemaji. Zakonnym zastupcem ve smyslu tohoto ustanoveni je i
osoba vykonéavajici pravni ukony za osobu, ktera byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim



rozhodnutim soudu podle § 10 odst. 1 ob¢. zak. (osoba, kterd pro dusevni chorobu, kterd neni jen
prechodnd, neni vibec schopna Cinit pravni tkony); v takovém pripadé je zakonnym zastupcem
soudem ustanoveny opatrovnik (§ 27 odst. 2 ob¢. zak.). Rozhodnuti soudu o zbaveni zpusobilosti k
pravnim tkonum ma konstitutivni ucinky, to znamena, ze se jim méni pravni postaveni fyzické osoby
tak, Ze pozbyva ex nunc schopnost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a povinnosti; nezjistuje
(nedeklaruje) se tedy jiz existujici pravni stav, nybrz se rozhodnutim zakladd, popripadé méni, proto
nelze ve vyroku rozhodnuti o zpusobilosti k pravnim ukonam vyslovit zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim se zpétnou ucinnosti. Pritom ovSem nepochybné jiz pred vydanim
takového rozhodnuti nachazi se postizeny po urcitou dobu ve stavu, kdy sice jeSté nebyl zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontm, av$ak jednd v duSevni poruse, jez ho ¢ini k pravnim ukonum
neschopnym, s ¢imz spojuje ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. absolutni neplatnost pravniho tikonu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 1975, sp. zn. 3 Cz 106/1975, publikovany pod ¢. 14
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1977). Nema-li v této dobé zakonného zastupce,
uplatni se ustanoveni § 113 ob¢. zdk., které nelze omezit toliko na interval mezi pravni moci
rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum a pravni moci rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika, nybrz je jim v daném pripadé pokryto i obdobi predchozi, tj. doba, kdy v disledku
dusevni poruchy, ktera neni jen doc¢asna, vyvstala potreba zdkonného zastoupeni. Souc¢asné plati, ze
zastoupeni poskozeného advokatem na zakladé plné moci podminku zdkonného zastoupeni ve sporu
ve smyslu § 113 ob¢. zak. nenapliuje.

V posuzované véci se zalobce v dusledku poskozeni mozku po operaci dne 9. 3. 1999 stal osobou se
stredné tézkou demenci, ktera neni schopna ¢init pravni ikony a uvédomovat si disledky svého
jednani, pricemz jde o poruchu trvalého razu bez nadéje zlepseni do budoucna; timto okamzikem
tedy zalobce fakticky ztratil zpusobilost ¢init platné pravni ukony. Zpusobilosti k pravnim ukonum
byl zbaven rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 3. 2008, s pravni moci k témuz dni, a
usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 6. 2008, které nabylo pravni moci dne 2. 7. 2008, mu byla
opatrovnikem ustanovena jeho matka. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné povazoval za
pocatek subjektivni promlceci doby ¢erven roku 2000, kdy u zalobce doslo k ustaleni zdravotniho
stavu, a jelikoz ¢aste¢ny néarok na nahradu za bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni a nakladu
vynalozenych na léceni uplatnil postupné az v roce 2004, dovodil ¢astecné promlc¢eni uplatnénych
narokd, jestlize - bez ohledu na to, zda Zalobci byl ¢i nebyl ustanoven opatrovnik - jej od pocatku
zastupoval advokat. Je tedy zrejmé, ze takovy vyklad neni spravny, nebot vzhledem k tomu, ze i v
dobé od 9. 3. 1999 do 2. 7. 2008 byl zalobce osobou, ktera musi mit zékonného zastupce ve smyslu §
113 ob¢. zék., nemohla promlceci doba uvedenych naroku pocit bézet.

Zavér odvolaciho soudu o promlceni ¢asti naroku na ndhradu skody tedy neni spravny. Dovolani je
tak z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. F. duvodné, nicméné
vzhledem k vySe uvedenym zavérim o vécné neopodstatnénosti naroku na zvySeni nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni nad ramec ¢astky 2 535 000 K¢ se neuplatni davod ke zruSeni v rozsahu
této castky. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 243b odst. 2, véta za
strednikem, o. s. ., jen pokud jim bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni castek 648 000 K¢ na
nahradé za bolest, 28 524 K¢ na nahradé nakladu 1éCeni a 246 106 K¢ na ztraté na vydélku a v
zavislych vyrocich o nahradé nakladu rizeni; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl rozsudek
zruSen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil v uvedeném rozsahu i jeho rozsudek a véc
vratil Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druha, o. s. I.).



