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Cislo: 49/2011
Pravni veta:

Splnéni podminek pro prohldseni konkursu podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. lze v rizeni o naroku
upadce na nahradu $kody zpuisobené rozhodnutim o prohlaseni konkursu, jez bylo zru$eno, resit jako
predbéznou otazku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2010

Spisova znacka: 25 Cdo 2008/2008

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Nahrada skody, Odpovédnost statu za Skodu, USly zisk

Predpisy: § 135 0. s. T
§ 8 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal ndhrady skody ve vysi 1 380 716,40 K¢, jez mu méla vzniknout nezdkonnym
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2002, jimz byl na jeho majetek prohldsen konkurs,
toto rozhodnuti bylo v odvolacim rizeni pro neprezkoumatelnost zruseno a véc vrdcena soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni, které bylo ndsledné zastaveno pro nezaplaceni zdalohy na nadklady
konkursu. Zalobce byl do té doby (tj. po dobu 23 mésictl) z diivodu probihajictho konkursniho Fizeni
omezen ve své podnikatelské cinnosti, a poZaduje proto ndhradu uslého zisku z nerealizované
zakdzky ze smlouvy na stavebni prdce v Némecku (1 285 456 K¢), ndhradu vydaji na dariového
poradce (30 000 K¢), za odménu a vylohy sprdvce konkursni podstaty (20 300 K¢), za prdvni
zastoupeni advokdtem (26 737 K¢), za pendle za opozdéné podané danové prizndni a za zdravotni
pojisténi (3420 a 747 Kc), poplatek za kartu Eurocard (3500 K¢), poStovné sprdavce konkursni
podstaty (622,40 K¢) a cestovni vylohy (10 204 K¢).

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 29. 3. 2007 Zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech
rizeni. Vysel ze zjisteni, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2002, jimz byl prohldsen
konkurs na majetek zalobce, bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2003,
a véc byla vrdcena Krajskému soudu v Brné k dalsimu rizeni. Krajsky soud v Brné ndsledne



usnesenim ze dne 13. 1. 2004 rizeni o ndvrhu na prohldseni konkursu na majetek zalobce zastavil
pro neuhrazeni zdlohy na naklady konkursu. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o prohldseni konkursu na
majetek zalobce bylo skonceno nikoliv proto, Ze nebyly splnény podminky pro prohldseni konkursu v
dobe, kdy byly ndvrhy poddny, nybrz pro nezaplaceni zdlohy na ndklady konkursu, soud proved]
dokazovdni za tucelem presetreni podminek pro prohldseni konkursu na majetek zalobce a dovodil, Ze
Z hlediska zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, byly v dobée, kdy byl ndvrh na prohldseni
konkursu veriteli Zalobce poddn, stanovené podminky pro prohldseni konkursu splnény, Zalobce mél
v té dobé vice véritelti a po delsi dobu nebyl schopen plnit své zdavazky. Konkurs - byla-li by
stanovend zdloha zaplacena - by byl prohldsen a Zalobcem zpochybriované rozhodnuti by tak nemélo
znaky nezdkonného rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.

K odvoldni zalobce M é st s k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Shodné s nim uvedl, Ze neni
ddna pricinnd souvislost mezi skodou vzniklou Zalobci a zrusenym rozhodnutim o prohlasent
konkursu, a to proto, ze ve véeci nebylo vyddno konec¢né meritorni rozhodnuti. Podle ndzoru
odvolaciho soudu nelze existenci podminek pro prohldseni konkursu resit jako otdzku predbéznou,
jak to ucinil soud prvniho stupné, nybrz tuto otdzku prislusi resit toliko konkursnimu soudu.
Odpovédnost stdtu za skodu v souvislosti se zruSenim usneseni o prohldseni konkursu by bylo mozno
dovodit pouze v pripadé, ze by konkursni soud v dalSim rizeni ndvrh na prohldseni konkursu zamitl z
diivodu, ze jiz v dobé vyddni ptivodniho rozhodnuti nebyly podminky pro prohldseni konkursu.

Zalobce podal proti rozsudku odvolactho soudu dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. ., a poddva je z divodu nesprdavného prdvniho posouzeni (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. T.). Za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu poklddd posouzeni pricinné souvislosti mezi
vznikem skody a vyddnim nezdkonného rozhodnuti v konkursnim rizeni, jestlize k prohldseni
konkursu vitbec nedoslo. Rozhodnuti o prohldseni konkursu nemélo byt dle presvédceni dovolatele
viibec vyddno, nebot nebyl osvédcen jeho tpadek. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu ohledné
podminek pro prohldseni konkursu a z toho plynoucim zdvérem o neexistenci pricinné souvislosti
mezi vznikem $kody a nezdkonnym rozhodnutim. Namitd, Ze soudy obou stuprit prenesly na néj
diikazni bremeno, ackoliv Zalovand méla prokazovat, ze konkurs byl prohldsen pro prdvu. Samotné
ukonceni konkursniho rizeni pro nezaplaceni zdlohy na ndklady konkursu pak oznacil za ,tucelové”.
Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vrdcena k dalsSimu rizeni.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I'., rozhodl o dovolani podle
dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov.
bod 12 ¢l. II zédkona ¢. 7/2009 Sh.) s ohledem na to, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno
dne 5. 12. 2007.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o naroku na nahradu za
pendle za opozdéné podané danové priznani a za zdravotni pojisténi (3420 a 747 K¢), poplatek za
kartu Eurocard (3500 K¢), poStovné spravce KP (622,40 K¢) a cestovni vylohy (10 204K¢) je
vylouc¢ena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. ., podle néjz neni dovoléani pripustné ve vécech, v
nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢.
Odvolaci soud sice potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jednim vyrokem, rozhodoval vSak o
nékolika dil¢ich samostatnych néarocich s odliSnym skutkovym zakladem, pripustnost dovolani proti
nim se proto posuzuje ve vztahu ke kazdému z nich zvlast. Vzhledem k tomu, Ze penézité plnéni



zadného z uvedenych naroku neprevysSuje ¢astku 20 000 K¢, Nejvyssi soud dovoléni Zalobce v
uvedeném rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve zbyvajicim rozsahu se
ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I. pripustné pro zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti v otdzce odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim v pripadé, ze
po zruSeni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v odvolacim rizeni a vraceni véci soudu prvniho stupné
nebylo vydano meritorni rozhodnuti a dalsi rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu bylo z procesnich
duvodu zastaveno. Tato otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena a méa zasadni
pravni vyznam pro rozhodnuti v této véci i z hlediska rozhodovaci praxe soudu.

Predpokladem objektivni odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. je soucasné splnéni tri podminek: zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost, vznik
Skody a pri¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem skody. Nezdkonnym je
pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné rozhodnuti, které bylo prisluSnym orgdnem
jako nezdkonné zruseno Ci zménéno. Rozhodnutim tohoto organu je soud ve sporu o nahradu Skody
proti statu vazan a neni opravnén sam hodnotit, zda predmeétné rozhodnuti je skutecné nezdkonné
(srov. napr. R 35/1977, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005,
usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1230/2003, uverejnéna v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod C 4030 a C 2813). Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem
Skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, vychazi se z ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zak., podle néjz
se hradi skute¢na skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Otazka existence pricinné souvislosti
je otdzkou skutkovou, nebot v rizeni se zjistuje, zda Skodna udalost (zde nezédkonné rozhodnuti) a
vznikla Skoda na strané poskozeného jsou ve vzdjemném poméru pri¢iny a nasledku. Pri¢inna
souvislost se nepredpokladd, nybrz musi byt prokdzana; pravni posouzeni pri¢inné souvislosti
spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana. V dané
véci jde o pri¢innou souvislost mezi majetkovou tjmou poSkozeného, jakozto nasledkem, a
rozhodnutim, jez bylo pro nezékonnost zruseno, a v tomto sméru jde o otazku skutkovych zjisténi.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z ndzoru, Ze pri¢inna souvislost mezi nezékonnym rozhodnutim
o prohldseni konkursu na majetek upadce a vznikem Skody na jeho strané je déna pouze v pripade,
ze v dal$im rizeni po zruSeni rozhodnuti byl navrh na prohlaseni konkursu zamitnut z davodu, Ze jiz v
dobé vydani ptuvodniho rozhodnuti nebyly splnény podminky pro jeho prohlaseni, a protoze o takovy
pripad se v dané véci nejedna (rizeni bylo zastaveno pro neuhrazeni zalohy na naklady konkursu a
konkursnim soudem nebylo vydano meritorni rozhodnuti) nevznikla odpovédnost statu. S timto
pravnim nazorem se dovolaci soud neztotoznuje.

Podle § 135 odst. 1, 2 o. s. I. soud je vazan rozhodnutim prislusnych organt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vdzan rozhodnutim v blokovém rizeni.
Jinak otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam. Bylo-li vSak o
takové otdzce vydano prisluSnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Ve smyslu § 159a odst. 1 a 4 o. s. I'. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni, a
v tomto rozsahu je zavazny téz pro vsechny organy.

Samozrejmeé plati, Ze soud je vazan pravomocnym rozhodnutim konkursniho soudu, jimz byl zamitnut
navrh na prohlaseni konkursu z duvodu, ze podminky pro jeho prohlaseni nebyly splnény. To vSak
neznamena, ze neni-li zde takové rozhodnuti, Ze by soud v jiném nez konkursnim rizeni nemohl
splnéni podminek pro prohlaSeni konkursu po skutkové strance resit a ze by se nemohl touto
skutkovou okolnosti zabyvat. Zatimco nezakonnost rozhodnuti nelze v soudnim rizeni o ndhradu
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Skody resit jako otazku predbéznou, existenci skutkovych okolnosti, rozhodujicich z hlediska
podminek pro prohlaseni konkursu, lze v rizeni o naroku na nahradu Skody proti statu prokazat i
jinak nez jen kone¢nym meritornim rozhodnutim soudu v konkursnim rizeni; tuto otazku lze tedy v
rizeni o nahradu $kody resit jako otdzku predbéznou, aniz by o duvodnosti navrhu na prohlaseni
konkursu na majetek zalobce muselo byt s konecnou platnosti rozhodnuto konkursnim soudem. Z
hlediska naroku na néhradu $kody je dulezitou okolnosti i davod, pro ktery bylo konkursni rizeni
zastaveno, a charakter majetkové ujmy, za niz je ndhrada pozadovana.

Jestlize tedy v dané véci soud neni vdzan pravomocnym rozhodnutim v rizeni o navrhu na prohlaseni
konkursu, nebot pravomocné meritorni rozhodnuti nebylo vydano, a divodem zastaveni rizeni bylo
neuhrazeni zalohy na naklady konkursu, bylo treba po skutkové strance objasnit, zda v dobé vydani
rozhodnuti o prohldseni konkursu, jez bylo pozdéji na zdkladé opravného prostredku zruseno, byly
podminky pro prohlaseni konkursu splnény ¢i nikoliv.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim nazoru na otazku posouzeni
pricinné souvislosti (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ), dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243Db odst. 2, véta za strednikem, o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



