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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.10.2010, sp. zn. 23 Cdo 4847/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:23.CD0.4847.2009.1

Cislo: 42/2011

Pravni véta: Rizeni o jmenovani rozhodce (predsedajiciho, resp. tfetiho rozhodce) podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu je fizenim podle tohoto zdkona ve
smyslu ustanoveni § 41. Jestlize néktera ze stran rozhod¢iho rizeni podala po uplynuti tricetidenni
lhuty podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist navrh na
jmenovani predsedajiciho (tretiho) rozhodce a tento navrh nevzala zpét, nemohou se jiz jmenovani
rozhodci (pokud se strany nedohodly jinak) ¢inné shodnout na osobé predsedajiciho (tretiho)
rozhodce. Rizeni o jmenovani rozhodce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii je fizenim nespornym. Ugastniky tohoto fizeni jsou kromé navrhovatele (jimz
mize byt pouze osoba uvedend v § 9 odst. 1 tohoto zédkona) strany rozhod¢iho rizeni, jiz jmenovani
rozhodci a osoba, kterd je v ndvrhu na jmenovani rozhodce na tuto funkci navrzena. Rozhodnuti
soudu o jmenovani rozhodce je rozhodnutim ve véci samé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.10.2010

Spisova znacka: 23 Cdo 4847/2009

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu vécnd, Rozhoddi tizeni, Ucastnici Tizeni

Predpisy: § 152 odst. 1 0. s. T.

§ 41 predpisu ¢. 216/1994Sh.

§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 216/1994Sbh.
§ 94 odst. 1 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ceskd republika - Ministerstvo zdravotnictvi ndvrhem ze dne 6. 11. 2008, jenz by dorucen
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 10. 11. 2008, navrhla, aby soud podle ustanoveni § 9 zdkona c.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich ndlezt, a s prihlédnutim k ¢ldnku II a V
rozhodci smlouvy ze dne 18. 9. 1996 jmenoval (po opravé petitu ndvrhu ucinéné pri jedndni pred
soudem prvniho stupné dne 27. 11. 2008) tretim rozhodcem pro rozhodci rizeni ad hoc ve véci
prezkoumani konecného rozhodciho ndlezu vydaného dne 4. 8. 2008 v rozhod¢im rizeni ad hoc ve
sporu o ndhradu $kody mezi spole¢nosti D. H. a Ceskou republikou - Ministerstvem zdravotnictvi, P.
K.

Navrhovatelka v ndvrhu uvedla, Ze mezi stranami je veden spor o ndhradu skody, v nemz byla



pravomoc rozhodovat svérena rozhodciim na zdkladé rozhod¢i smlouvy uzavrené dne 18. 9. 1996. V
¢lanku II rozhodci smlouvy byl mezi icastniky sjedndn pocet a zptisob volby rozhodctl tak, ze kazdd
strana zvoli jednoho a tito pak ve Ihuté triceti dntl od jejich jmenovani zvoli tretiho rozhodce.
Ucastnici rovnéz v souladu s ustanovenim § 27 zdkona ¢. 216/1994 Sb. v &ldnku V sjednali, ze
rozhodci ndlez vydany v ramci daného rozhodciho rizeni bude podléhat prezkumu jinymi rozhodci,
kteri budou zvoleni zptisobem stanovenym v clanku II rozhodci smlouvy. V rozhod¢im rizeni byl dne
4. 8. 2008 vydan konecny rozhodci ndlez. Obé strany pozddaly o prezkoumdni tohoto konecného
rozhod¢&iho ndlezu, pricemz Ceskd republika - Ministerstvo zdravotnictvi jmenovala rozhodcem doc.
JUDr. M. K., CSc. a spolecnost D. H. jmenovala rozhodcem D. D. C. Jmenovani rozhodci se vsak v
uvedené lhuté triceti dnil neshodli na osobé tretiho rozhodce. Byl proto naplnén predpoklad uvedeny
v ¢lanku II, véty treti, rozhodci smlouvy a jsou ddny divody pro jmenovdani tretiho rozhodce ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.

ObvodnisoudproPrahu 6 usnesenim ze dne 27. 11. 2008 jmenoval rozhodcem pro rozhod¢i
rizeni ad hoc ve véci prezkoumdni konecného rozhodciho ndlezu vydaného dne 4. 8. 2008 v
rozhodéim fizeni ad hoc ve sporu o ndhradu $kody mezi spolecnosti D. H. a Ceskou republikou -
Ministerstvem zdravotnictvi rozhodce z Ceské republiky zapsaného v listiné rozhodcti vedené
rozhodéim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrdrni komore CR pana P. K., prezidenta
Hospoddrské komory Ceské republiky (vyrok pod bodem I), ulozil spole¢nosti D. H. zaplatit soudn{
poplatek (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok pod bodem III).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze dne 18. 9. 1996 byla uzavrena mezi smluvnimi stranami
Ceskou republikou - Ministerstvem zdravotnictvi a spolecnosti D. H., a. s., rozhod¢éi smlouva podle §
2 zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezt (ddle jen ,ZRR”). Zddosti
ze dne 22. 8. 2008 podanou Ceskou republikou - Ministerstvem zdravotnictvi bylo poZdddno o
prezkoumani konec¢ného rozhodciho nadlezu vydaného dne 4. 8. 2008. Dopisem ze dne 22. 8. 2008 byl
ve véci prezkoumdni kone¢ného rozhodétho ndlezu Ceskou republikou jmenovdn rozhodce doc. JUDT.
M. K., CSc. Jmenovany funkci rozhodce prijal dne 29. 8. 2008. Zddosti ze dne 11. 9. 2008
adresovanou Ceské republice - Ministerstvu zdravotnictvi Zddal zdstupce druhého tcastnika o
prezkoumdni konec¢ného rozhodciho ndlezu ze dne 4. 8. 2008. Dopisem z téhozZ dne jmenoval
rozhodcem pana D. D. C., se sidlem v Ziirichu.

Z korespondence mezi rozhodcem JUDr. M. K., CSc. a D. D. C. soud zjistil, Ze se rozhodci ve lhuté
triceti dnil od svého jmenovdni na tretim rozhodci neshodli. Ze sdéleni prezidenta Hospoddrské
komory CR, pana P. K., ze dne 25. 11. 2008, bylo zjisténo, Ze P. K. souhlasi se jmenovdnim
rozhodcem ve sporu mezi Ceskou republikou - Ministerstvem zdravotnictvi a D. H.

Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze po uplynuti tricetidenni lhiity ke jmenovdni rozhodce pokracovali
rozhodci v jedndnich o jmenovani tretiho rozhodce. Rozhodce JUDr. M. K., CSc. navrhl jako tretiho
rozhodce prof. JUDr. M. B. Rozhodce jmenovany za stranu druhého ucastnika tento ndavrh prijal.
Soud prvniho stupné se nejprve zabyval procesni zptsobilosti navrhovatelky. Dospél k zavéru, ze v
dané véci nejde o majetkovy spor (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002 Sb.), jelikoz predmetem rizeni neni
spor o majetek stdtu, ale o jmenovdni tietiho rozhodce. V tomto pripadé neni Urad pro zastupovdni
stdtu ve vécech majetkovych (ddle jen ,Urad”) obligatorné oprdvnén jednat za stdt a naopak
procesni ukony vykondvd prislusna organizacni slozka statu, kterou je Ministerstvo zdravotnictvi,
nikoliv Urad.

Co se merita véci tyce, soud prvniho stupné dospél k zdveru, ze vzhledem k tomu, Ze se rozhodci
jmenovani stranami dohodli na osobé tretiho rozhodce az po uplynuti 30 denni Ihiity od jmenovdni
rozhodct stranami a az poté, co byl poddn ndvrh na jmenovdni rozhodce soudem, je dana pravomoc
soudu ke jmenovani tretiho rozhodce. Pravomoc soudu by nebyla ddna pouze v pripade, kdyby
neuplynula 30 denni lhiita od jmenovdni rozhodcti stranami nebo v pripadé, Ze by byl jiz ustaven
kompletni rozhodci sendt (tedy poté, co vsichni rozhodci, véetné predsedajiciho, funkci rozhodce
prijali). S odvoldnim na vyse uvedené soud prvniho stupné vyhoveél ndvrhu na jmenovdni pana P. K.
tretim rozhodcem i proto, ze jako prezident Hospoddrské komory CR, jez md prosazovat zdjmy
podnikatelt prdvé i viicéi stdtu, je zdrukou nestranného a nezdvislého rozhodovdni ve sporu



procesnich stran tak, jak to vyZaduje § 10 odst. 3 ZRR.

K odvolani spolecnosti D. H M éstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2009 potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zmeénil vyrok o ndkladech rizeni a rozhodl o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud doplnil dokazovdni provedené soudem prvniho stupné, jelikoz spolecnost D. H. v
odvoldni argumentovala novymi skutecnostmi, které vznikly az po vyhldseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Spolecnost D. H. tvrdila, Ze poté, co rozhodl soud prvniho stupné, se oba drive
jmenovani rozhodci dohodli na osobé JUDr. O. M. jako tretiho rozhodce a ten sviij souhlas s funkci
pisemneé vyjddril.

Z dopisu rozhodce JUDr. M. K., CSc., adresovaného rozhodci D. D. C. ze dne 22. 12. 2008, bylo
zjisténo, ze rozhodce JUDr. M. K., CSc. souhlasil se jmenovanim JUDr. O. M. tretim rozhodcem s
podminkou, ze predsedajici rozhodce nebyl dosud tcinné jmenovdn soudnim rozhodnutim. Z dopisu
JUDr. 0. M. ze 6. 1. 2009 obéma drive jmenovanym rozhodctiim bylo zjisténo, Ze funkci rozhodce
prijal. Z dopisu rozhodce JUDr. M. K., CSc. ze dne 22. 12. 2008, adresovaného prvnimu ndméstku
ministra zdravotnictvi M. S., odvolaci soud Zzjistil, Ze rozhodce JUDr. M. K., CSc. v ném sdéluje, Ze
souhlasil se jmenovdnim tretiho rozhodce JUDr. O. M., pokud jesté nebyl ucinné jmenovdn rozhodce
soudem. Totéz sdéluje stejnému adresdtovi dopisem ze 14. 1. 2009, ve kterém ddle uvadi, ze
rozhodce je ticinné jmenovdn soudem tehdy, pokud zdroven svou funkci prijal.

Odvolaci soud se nejprve zabyval procesnimi ndmitkami spolecnosti D. H. Dospél k zaveru, Ze i kdyz
je Fizeni o jmenovdni rozhodce dle § 9 odst. 1 ZRR fizenim samostatnym, je presto lizce spjato s
predmetnym rozhodc¢im rizenim. Je proto nezbytné, aby za stdt jednala tdz organizacni slozka jako v
rizeni rozhodc¢im, tedy ta, jejiz pracovnici jsou sezndmeni s pritbéhem a obsahem rozhodciho rizeni.
Dle konstantni judikatury vyklddajici ustanoveni § 21a o. s. T., o jedndni stdtu, bylo-li v rizeni zjisténo,
Ze za stat ma vystupovat pred soudem misto organizacni slozky stdtu prislusné podle zdkona c.
219/2000 Sb. Urad, zaéne soud, jakmile to vyjde najevo, jednat bez dalsiho s Uradem a dosavadni{
vysledky rizeni a ucinky procesnich tikonti dosud ucinénych prislu$nou organizacni slozkou pritom
ztistanou zachovdny. Odvolaci soud proto jednal naddle na strané navrhovatelky s Uradem. Ndvrh na
jmenovdni rozhodce soudem byl vsak poddn procesné zptisobilym subjektem, ktery je ticastnikem
rozhoddéiho tizeni (Ceskd republika).Odvolaci soud neprisvédéil ndmitce spoleénosti D. H. ohledné
vecné neprislusnosti soudu prvniho stupné. Byt rizeni rozhodci a rizeni o jmenovani rozhodce spolu
lizce souvisi, nelze tento zdvér pouzit natolik extenzivnim zptisobem, jak ¢ini druhy ucastnik. Rizeni o
jmenovdni rozhodce neni v § 9 odst. 2, 3 a 4 o. s. 1. uvedeno mezi témi, ve kterych krajsky soud
rozhoduje v prvnim stupni. Proto je treba vychdzet z ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. T., podle kterého
nestanovi-li zdkon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné soudy okresni, v tomto pripadé soud
obvodni.

Odvolaci soud ddle neprisvédcil ndmitce spolecnosti D. H. ohledné neexistence zdkonnych podminek
pro poddni zaloby dle § 9 odst. 1 ZRR. Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze ke dni 27. 11. 2008, kdy
rozhodoval soud prvniho stupné, treti rozhodce dohodou dvou jiz jmenovanych rozhodct tucinné
jmenovdn nebyl, byt se oba drive jmenovani rozhodci shodli na osobé prof. M. B. V rizeni pred
soudem prvniho stupné nebylo tvrzeno ani prokdzano, ze by prof. M. B. funkci pisemné prijal,
naopak ve svém pozdéjsim vyjadreni funkci tretiho rozhodce vyslovné odmitl. K ucinnému jmenovani
rozhodce je ovSem treba, aby zdroven svou funkci prijal. Jelikoz v dobé rozhodovadni soudu prvniho
stupné zde nebyla treti osoba, kterd by byla ucinné rozhodcem jmenovdna, byl soud prvniho stupné
oprdvnen ve véci rozhodnout a jmenovat tretiho rozhodce.

Odvolaci soud ddle vysel ze skutkovych zjisténi, kterd vyplynula z doplnéného dokazovadni, a dospél k
zavéru, ze dne 27. 11. 2008 byl soudem prvniho stupné ticinné jmenovdn treti rozhodce P. K., nebot
ten se svoji funkci rozhodce vyslovil pisemny souhlas dne 25. 11. 2005 (sprdvné 2008).
Navrhovatelkou navrzeny rozhodce totiz souhlasil se jmenovdnim JUDr. O. M. rozhodcem pouze pod
tou podminkou, ze dosud nebyl ucinné jmenovdn treti rozhodce soudem. Sdm poté podal vyklad k
pouzitému obratu ,ucinné jmenovdn soudem”, ktery spocivd ve jmenovdni a zdroven prijeti funkce.
Odvolaci soud proto uzavrel, ze k dohodé dvou jmenovanych rozhodcti na osobé JUDr. O. M. jako



tretiho rozhodce nedoslo, nebot chybi souhlas rozhodce navrzeného navrhovatelkou.

Odvolaci soud se ddle zabyval osobou jmenovaného rozhodce P. K. a dospél k zaveru, zZe se jednd o
osobu dostatecneé zkuSenou a disponovanou pro rozhodovdni v rozhodcim rizeni. Odvolaci soud
nezjistil Zadné dtvody, pro které by Petr Kuzel funkci tretiho rozhodce nemohl dle ustanoveni § 4
odst. 1 ZRR vykondvat, stejné jako nelze mit pochybnosti o jeho predpokladech pro nezdvislé a
nestranné rozhodovdni ve smyslu § 10 ZRR. Pokud spole¢nost D. H. argumentovala jeho ¢lenstvim v
Obcanské demokratické strané a v zastupitelstvu hl. m. Prahy, kdyz dovozovala, Ze tato strana nese
dominantni odpovédnost za postup Ceské republiky v rozhodéim fizeni a za vysledek sporu, povaZuje
ndrok uplatnény v rozhod¢im rizeni za nedivodny a P. K. jako ¢len strany by mél tento ndzor
podporovat, neni tato argumentace sprdvnd. Skutecnost, Ze Obcanskd demokratickd strana nese
odpovédnost za postup Ceské republiky v rozhodéim rizeni, je pouhou neprokdzanou tivahou D. H.
Lze souhlasit se stanoviskem navrhovatelky, ze politickd prislusnost rozhodce je jeho ustavnim
pravem a samotné clenstvi v parlamentni strane, kterd dodrzuje zdkony stdtu, nezaklada opravnénou
pochybnost o nepodjatosti rozhodce. Ani studium P. K. na prdvnické fakulté, kde jako pedagog
ptsobi rozhodce jmenovany navrhovatelkou, nevzbuzuje pochybnosti o jeho nepodjatosti. Jen z
tohoto faktu obecné namitnutého bez konkrétniho obsahu nelze dovodit, ze by zde mohly byt
oprdvnéné pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného rozhodce podle § 8 ZRR a ze by tak mohly byt
ovlivnény jeho predpoklady pro nezdvislé a nestranné rozhodovdni. P. K. je prezidentem
Hospoddrské komory CR a je rozhodcem Rozhod¢éiho soudu pri Hospoddrské komore CR a Agrdrni
komore CR. Jednd se tak o osobu dostatecné zkusenou a disponovanou pro rozhodovdni v rozhodéim
rizeni.

Odvolaci soud ddle uzavrel, ze navrhovatelka se podanym ndvrhem domdhala vyddni rozhodnuti ve
véci samé, proto je nutné v dané veéci rozhodovat rozsudkem. Byt soud prvniho stupné procesné
pochybil a rozhodl ve veci usnesenim, nejednd se o vadu, kterd by mohla mit za ndsledek nesprdavné
rozhodnuti ve véci, a proto rozhodnuti soudu prvniho stupné nezrusil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost D. H. dovoldni. Pripustnost dovoldni zaklddd na §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a uplatriuje dovolaci duvody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
S. T.

Dovolatelka predné namita vady rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. 1., jimiZ je dle jejiho
ndzoru rizeni postizeno a které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veci:

a) Ve véci rozhodoval vécné neprislusny soud. Ve smyslu ustanoveni § 41 ZRR a ustanoveni § 9 odst.
3 pism. k) al) o. s. T. je v této véci v prvém stupni vécné prislusnym Méstsky soud v Praze, nikoliv
Obvodni soud pro Prahu 6, jenz vSak v prvnim stupni ve véci rozhodl. Odvolaci soud nesprdvné
dovodil, ze podle ustanoveni § 9 o. s. 1. jsou k rizeni zdsadné vécné prislusné okresni soudy, s tim, ze
vyjimky z této zdsady jsou stanoveny v odstavcich 2 az 4 o. s. 1., pricemz rizeni o jmenovani rozhodce
mezi témito vyjimkami uvedeno neni. Proto je k rizeni vécné prislusny okresni (obvodni) soud.
Vécnou prislusnost soudu je véak nutno posuzovat podle ustanoveni § 41 ZRR, nebot jde o rizeni
podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich ndlezi. Pro vécnou
prislusnost soudi k rizeni podle zdkona ¢. 216/1994 Sb. je urcujici zjisténi, ktery soud by byl vécné
prislusny k rozhodnuti ,ve véeci” (jez je predmétem rozhodciho rizeni), ,kdyby nebylo rozhod¢i
smlouvy”. Pro takové urceni je rozhodny predmét sporu (rozhodciho rizeni). Predmét sporu je plné v
dispozici Zalobce. Pokud jde o vécnou prislusnost soudii, dokonce bez ohledu k tomu, zda jeho
kvalifikace predmétu sporu pozdéji obstoji. V rozhodc¢im rizeni se pritom D. H. domdhd ndhrady
Skody z divodu zneuziti tiasti v hospoddrské soutézi podle § 42 obch. zdk. a § 18 zdkona ¢. 63/1991
Sb., o ochrané hospoddrské soutéze, v platném znéni (ddle jen ,zdkon o ochrané hospoddrské
soutéze”), a z diivodu nekalé soutéze podle § 41, 42, 44 a 50 obch. zdk. Stejné tak bylo o prdvnim
titulu Zalovaného ndroku rozhodnuto pravomocnym mezitimnim rozhodc¢im ndlezem ze dne 27. 5.
1998 a tak - jako nekalosoutézni - byl shleddn po prdvu. Vécné prislusnym k rozhodnuti ,ve veci” by
byl soud prislusny rozhodovat ,ve vécech ochrany hospoddrské soutéze” a ,ve sporech o ochranu
prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jedndnim a z poruseni nebo ohrozZeni prdva na
obchodni tajemstvi“. Tedy soud krajsky (§ 9 odst. 3 pism. k/al/ o. s. T".).



Odvolaci soud se navic s ndmitkou D. H. o nedostatku vécné prislusnosti soudu, kterou tento
ucastnik uplatnil v odvolacim fizeni vyslovné s odkazem na ustanoveni § 41 ZRR, nevyporddal, a¢ v
odtivodnéni rozsudku celkem vystizné parafrdzoval ndmitky D. H., a to i s uvedenim § 41 ZRR. Je
nepripustné, aby soud na vyslovny odkaz na ustanoveni § 41 ZRR a tam vyslovné uréenou vécnou
prislusnost soudu nereagoval a ndmitku vyporddal nepriléhavym odkazem k jinému ustanoveni
zdkona (§ 9 0.s.1).

b) Odvolaci soud rozhodl ve véci rozsudkem, ackoliv soud prvniho stupné rozhodl ve véci usnesenim.
Pro rozhodnuti odvolaciho soudu zdkon stanovi vyslovné v ustanoveni § 223 o. s. I"., Ze odvolaci soud
rozhoduje rozsudkem jen tehdy, pokud potvrzuje rozsudek (§ 219) nebo méni rozsudek podle § 220
odst. 1 o. s. 1., jinak rozhoduje usnesenim. Odvolaci soud vsak potvrdil rozsudkem nikoliv rozsudek
soudu prvniho stupné, ale usneseni.

¢) Odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. i'. potvrdil napadené usneseni jako vécné sprdavné,
avsak své rozhodnuti zalozil na skutkovych zjisténich a jejich pravnim posouzeni, ktera soud prvniho
stupné neucinil. Odvolaci soud vzal za zdklad svého rozhodnuti skutkové okolnosti vzniklé po
vyhldseni prvostupriového rozhodnuti, aniz dal moznost dovolatelce se k témto okolnostem ndlezité
vyjddrit a podstatné okolnosti prokazovat a aniz rozhodl o jejim dikaznimu ndvrhu k nim se
vztahujicimu (vyslech rozhodce JUDr. M. K., CSc.). Tim odvolaci soud porusil zdsadu
dvouinstanénosti soudniho Fizeni a dospél tak ve smyslu ustdlené judikatury zejména Ustavniho
soudu k ustanoveni § 219 o. s. T. k tzv. ,prekvapivému rozhodnuti” a tedy k poruSeni procesnich i
ustavnich prav dovolatelky.

d) Odvolaci soud pri doplnéni dokazovadni o obsahu viile rozhodce JUDr. M. K., CSc., neprovedl
dovolatelkou navrzeny diikaz vyslechem tohoto rozhodce samého, o provedeni tohoto dikazu nijak
nerozhodl a v odtvodnéni rozhodnuti se s touto okolnosti nevyporddal; zejména s otdzkou, pro¢
dovodil obsah projevu jeho viile a soucasné povazoval slyseni jednajiciho za nepotrebné. V tomto
smyslu namitd dovolatelka neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu a rozpor se zdkonem,
jmenovité s § 157 odst. 2 o. s. 1.

e) Odvolaci soud se ddle nevyporddal se zcela urcitou pravni argumentaci dovolatelky tykajici se
zdveru, ze pan P. K. nespliiuje zdkonnd kriteria pro nestranny a nezadvisly vykon funkce rozhodce v
této véci. Dovolatelka shleddvd absenci rddného a prezkoumatelného odtivodnéni pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem z pohledu prdvné vyznamnych skutecnosti pro rozhodnuti véci, jelikoZ
odvolaci soud se rddne nevyrovnal s ndmitkou dovolatelky, Ze pan P. K. je studentem vysoké skoly,
kde vyucuje Ceskou republikou jmenovany rozhodce a vykondvd tam sprdvni funkci prodékana.
Dovolatelka ddle namitd nesprdvné prdavni posouzeni véci odvolacim soudem a uplatnuje tak dovolaci
diivod podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I, a to z ndsledujicich divodi:

a) Soudy obou stupiitl v rozporu s hmotnym prdvem (§ 9 odst. I ZRR) dospély k zdvéru, Ze soud md
pravomoc jmenovat tretiho rozhodce v rizeni podle zdkona o rozhodcim rizeni i presto, Ze jiz
Jjmenovani rozhodci jsou oprdvnéni jmenovat tretiho a ke dni rozhodnuti soudu se jiz shodli na (jiné)
osobé rozhodce (prof. M. B.). V rozporu s vyslovnym znénim zdkona usoudily, ze prekdzZkou v
pravomoci soudu jmenovat tretiho rozhodce je az ,kompletni slozeni rozhodciho sendtu” a pravomoc
soudu by nebyla ddna az v pripadé, ,co vsichni rozhodci, véetné predsedajiciho, (jmenovdni) prijali”.
A to presto, Ze zdkon, zaklddajici viitbec tuto pravomoc soudu v rozhodéim rizeni (§ 9 odst. I ZRR),
upravuje vyslovné otdzku tak, Zze podstatnou je vyhradné skutkova okolnost, zda rozhodci dospéli ke
shodé na osobé tretiho rozhodce. Podminku, ze tyz rozhodce jmenovdni prijme, zdkon neznd. Toto
vychodisko, na némz odvolaci soud zaloZil sviij prdvni zavér, je v rozporu s hmotnym pravem.

b) Odvolaci soud ddle zalozil své rozhodnuti na prdavnim zdvéru, ze je-li rozhodce jmenovdn
rozhodnutim soudu, je jmenovdn tcinné vyhldsenim rozhodnuti, aniz to nabude prdavni moci. Tento
prdavni zdver je v rozporu s hmotnym pravem, zejména § 159 a 159a o. s. i". Z kontextu vytrzené
konstatovani rozhodce JUDr. M. K., CSc., ze k ucinnému jmenovdni rozhodce je treba, aby ten funkci
prijal, podle dovolatelky neimplikuje zdver, ze rozhodce JUDr. M. K., CSc. minil u¢innym jmenovdnim
jmenovdni nepravomocné. Rozhodce JUDr. M. K., CSc. jen podal Ministerstvu zdravotnictvi sviij
ndzor na jinou situaci, na situaci konkurence dvou jmenovacich procestl, tedy soubézné jdouciho



jedndni rozhodcti o tretim a soudniho rizeni o jmenovdni. A proto uvddi, Ze nakolik je treba k
ucinnému jmenovdni prijeti funkce rozhodcem, plati, Ze ustaven do funkce je ten z rozhodct, ktery
prijal funkci jako prvni. Z jeho sdéleni neplyne zdver ucinény odvolacim soudem, Ze ucinné
jmenovdni soudem spadd vjedno s nepravomocnym jmenovdnim. Prdaveé naopak, plyne z tohoto -
sprdvného - ndzoru, Ze pan P. K. svoji funkci ani ucinné prijmout nemohl do doby, nez napadeny
rozsudek odvolaciho soudu nabyl prdavni moci. V té dobé vsak byl jiz davno perfektne jmenovdn
tretim rozhodcem JUDr. O. M. (a to dnem 10. 1. 2009, kdy funkci prijal).

c¢) Odvolaci soud dovodil, ze rozhodce jmenovany do této funkce soudnim rozsudkem je oprdvnén
ucinné prijmout funkci rozhodce v rizeni dle zdkona o rozhod¢im rizeni drive, nejen nez rozsudek,
jimz je jmenovdn, nabude prdvni moci, ale dokonce drive, nez je vyhldsen, tedy nez je nepravomocné
jmenovdn. Tento prdvni zdvér odvolaciho soudu je v rozporu s hmotnym prdvem. Proces prijeti
funkce rozhodce zavrsuje proces jeho ustanoveni do funkce a nemiize jmenovdni predchdzet.

Z vyse uvedenych diivodil dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Navrhovatelka ve vyjddreni k dovoldni zhodnotila svij postup pri jmenovdni tretiho rozhodce jako
jedndni zcela souladné s rozhodc¢i smlouvou, nebot se na soud s ndvrhem na jmenovdni tretiho
rozhodce obrdtila az po marném uplynuti Ihtity sjednané smlouvou pro jeho jmenovani prvym nebo
druhym rozhodcem nebo smluvni stranou.

Navrhovatelka nesouhlasi s nazorem dovolatelky, Ze neni dana vécnd prislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 6, nebot rizeni o jmenovdni rozhodce neni rozhodc¢im rizenim, nybrz samostatnym
soudnim rizenim, kdy predmét rozhodciho rizeni neni urcujicim prvkem pro posouzeni vécné
prislusnosti soudu.

Co se tyce jmenovdni prof. M. B. rozhodcem, md navrhovatelka za to, Ze bylo v rizeni prokdzdno, zZe
funkci tretiho rozhodce neprijal, proto nemohlo dojit k jeho platnému jmenovdni.

Navrhovatelka je toho ndzoru, ze tretim rozhodcem se nestal ani JUDr. O. M., nebot by se vykonem
funkce rozhodce, kterd je honorovand, dostal do rozporu s § 3 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o
Verejném ochrdnci prdv, podle néhoz je funkce verejného ochrdnce prdv neslucitelnd s jinou
vydélecnou cinnosti.

Namitku podjatosti tretiho rozhodce P. K., ktery byl jmenovdn soudem, hodnoti navrhovatelka jako
nepodlozené tvrzeni spolecnosti D. H. zaloZené pouze na osobnich dojmech bez opory v prislusnych
objektivnich skutecnostech.

Navrhovatelka povazuje dovoldni D. H. za nepripustné, nebot v dovoldni poddvd svoji vlastni
skutkovou verzi obsahu viile rozhodcti jmenovanych navrhovatelkou a spole¢nosti D. H. a také vlastni
interpretaci ujedndni v rozhodci smlouvé o tom, kdy je obecny soud povoldn ke jmenovdni tretiho
rozhodce. Zjistil-li véak odvolaci soud z obsahu rozhodc¢i smlouvy a z dalsich tikonti, Ze v dobé jeho
rozhodnuti nebyly u Zddné osoby splnény obé kumulativni podminky pro jmenovdni rozhodce, coz je
shoda rozhodcti jmenovanych navrhovatelkou a spole¢nosti D. H. na téze osobé a souhlas této osoby
s vykonem funkce rozhodce, pak se jednd o zjisteni skutkového stavu veéci, nikoliv o prdvni
posouzeni. Skutkovy stav véci vSak nelze podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. dovoldnim napadnout,
skutkové vyhrady D. H. nemohou zalozZit pripustnost dovolani. Navrhovatelka také namitla, ze
dovolaci soud nemtize prihlédnout k ditkazu provedenému rozhodc¢im spisem, vedenym pod sp. zn.
6/2003, nebot dovolaci soud miize prihlizet pouze k diikaziim provedenym v priubéhu soudniho rizeni
pred soudy obou stupritl a je také povinen respektovat zakonnou povinnost micenlivosti rozhodctl.
Navrhovatelka navrhla odmitnuti dovoldni jako nepripustného, event. jeho zamitnuti jako
nedtivodného.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudii obou stupritl a véc vratil k dalsimu rizeni Méstskému
soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému k rizeni v prvnim stupni.

Zoduvodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhldSen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela



obc¢anského soudniho radu provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sh. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2009.

Pri jednani pred dovolacim soudem dne 15. 7. 2010 a podanim ze dne 4. 10. 2010 dovolatelka
roz$irila uplatnéné dovolaci davody o namitku, zZe rizeni trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1 o. s. ., spocivajici v tom, Ze ndvrh na jmenovani rozhodce podala Ceské republika jednajici
Ministerstvem zdravotnictvi, tedy neprislusnou organizac¢ni slozkou, kdyz méla jednat
prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 3 zdkona &. 201/2002 Sb.).
Tato skutecnost zalozila neodstranitelnou vadu rizeni, nebot stat jednajici k tomu neprislusnou
organizac¢ni slozkou nema zpusobilost byt GCastnikem soudniho rizeni. Dovolatelka proto navrhla,
aby rizeni bylo podle § 104 odst. 1 o. s. I'. zastaveno.

Pri jednani pred dovolacim soudem dne 14. 10. 2010 navrhovatelka namitla, ze predmét rozhod¢iho
rizeni je nutno posoudit pouze ze znéni rozhod¢i smlouvy, nikoliv z obsahu rozhod¢iho spisu, protoze
timto posouzenim by soud vlastné predbézné posuzoval vysledek rozhod¢iho rizeni.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou a obsahuje stanovené
nalezitosti, dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,
jelikoz rozsudek odvolaciho soudu v dané véci ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot resi
pravni otazky, které dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly vyreseny (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

V prvni radé jde o otézku, zda fizeni o jmenovéani rozhodce podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR je
f{zenim ve smyslu ustanoveni § 41 ZRR.

Odvolaci soud tuto otdzku posoudil tak, Ze o rizeni ve smyslu ustanoveni § 41 ZRR nejde. Podle
odvolaciho soudu sice rozhodci rizeni a rizeni a jmenovani rozhodce spolu uzce souvisi, nelze vSak
dovodit, Ze by $lo o fizeni podle § 41 ZRR. V této souvislosti je tfeba konstatovat, e i kdyZ tento
zaveér odvolaci soud nevyjadril vyslovné, vyplyva jeho nazor nepochybné z jeho argumentace, ze
zaver o uzké souvislosti rozhodciho rizeni a jmenovani rozhodce nelze pouzit natolik extenzivnim
zpusobem, jak ¢ini spole¢nost D. H. a je tfeba vychézet z ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. I., podle kterého
nestanovi-li zakon jinak, jsou k rizeni v prvnim stupni prislusné soudy okresni. Druhy tc¢astnik pritom
vyjadril stanovisko, Ze je tfeba aplikovat pravé ustanoveni § 41 ZRR. Nézor odvolaciho soudu neni
spravny.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR jestliZe strana, kterd ma jmenovat rozhodce, tak neuéini do 30 dntl
od doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné 1hité shodnout na
osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce soud, pokud se
strany nedohodly jinak. Navrh mize soudu podat kterakoli strana nebo kazdy z jiz jmenovanych
rozhodct.

Podle ustanoveni § 41 ZRR k fizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy a k fizeni podle tohoto zékona je v
prvnim stupni prislusny soud, ktery by byl prislusny k rizeni ve véci podle zvlastniho predpisu, kdyby
nebylo rozhod¢i smlouvy.

Za tizeni podle ustanoveni § 41 ZRR je tedy tfeba kromé fizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy
povazovat rizeni, ktera jsou predpokladana v nékterém ustanoveni tohoto zdkona (s vyjimkou
ustanoveni § 6 odst. 2 ZRR, v ném? je specialné upraveno rozhodovéni o zprosténi mlc¢enlivosti
rozhodce). Jde tedy o fizeni podle § 9 ZRR, podle § 12 odst. 2 ZRR (navrh na vylouéeni rozhodce) a
podle ustanoveni § 31 ZRR (fizeni o zrudeni rozhodéiho nélezu).

Tento zavér odpovida i historickému vyvoji pravni tpravy.

Zakon ¢. 113/1895 . z., o soudnim rizeni v obCanskych rozeprich pravnich (civilni rdd soudni), v
ustanoveni § 581 upravoval, Ze kdo podle rozhod¢i smlouvy ma ustanoviti rozhodce, muze byti
odplrcem nebo, nalezi-li ustanoviti rozhodce treti osobé, kazdou ze stran vyzvan, aby tohoto
rozhodce do ¢trnécti dnl ustanovil a oznamil to strané vyzyvajici. Stejna vyzva jest pripustna
tenkréte, jestlize rozhodce, podle rozhodc¢i smlouvy jiz ustanoveny, odepre prijmout rozhodci urad
nebo splniti své zavazky, jestlize zemre, nebo je s uspéchem odmitnut, nebo z jiného duvodu
odpadne. Ma-li také vyzyvajici strana ustanoviti rozhodce, necht spolu se svou vyzvou oznami, koho
sama ustanovila rozhodcem. Tyto vzdjemné vyzvy a oznameni lze vykonati poStou nebo notarem.



Osoba povolana k tomu, aby ustanovila rozhodce, je vazadna ustanovenim, jez ucinila, jakmile
odpurce nebo néktera ze stran obdrzela zpravu o tomto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 582 civilniho rddu soudniho nebylo-li ustanoveni za rozhodce v¢as provedeno,
nebo nemohou-li se oba rozhodcové sjednotiti na osobé vrchniho rozhodce, ustanovi jej na navrh
soud. Navrh jest uciniti u toho soudu, ktery by byl prislusny pro tuto rozepri v prvni stolici, kdyby tu
nebylo rozhod¢i smlouvy. K navrhu jsou opravnény strany a v pripadé § 580 také kazdy z rozhodct. K
ucinéni tohoto navrhu neni ani pred sborovymi soudy treba zastoupeni advokatem.

Podle ustanoveni § 648a zakona ¢. 142/1950 Sb., o rizenich ve vécech obCanskopravnich (obcansky
soudni rad), ma-li podle rozhodc¢i smlouvy kazda strana jmenovat jednoho nebo vice rozhodcu a
jedna ze stran je s jmenovanim v prodleni, ustanovi rozhodce za ni, neni-li v rozhod¢i smlouvé
stanoveno néco jiného, soud na navrh druhé strany. Totéz plati, nemohou-li se rozhodci stranami
jmenovani shodnout na osobé tretiho (vrchniho) rozhodce. K navrhu je tu opravnén téz kazdy z
rozhodcl jmenovany stranami (odst. 1). K rozhodnuti o névrzich podle odstavce 1 je prislusny obecny
soud kterékoliv strany, a neni-li takového soudu v Ceskoslovenské republice, v jehoZ obvodu se mé
konat rozhodci rizeni; rizeni koné soudce bez tstniho jedndni.

Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im rizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o
vykonu rozhod¢ich nélezu, jestlize ten, kdo mé jmenovat rozhodce, tak neucini v primérené dobeg,
jmenuje rozhodce soud na navrh strany, pokud se strany nedohodly jinak. Totéz plati, nemohou-li se
jmenovani rozhodci shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce; k navrhu je opravnéna kterakoliv
strana anebo kazdy z jmenovanych rozhodct (odst. 1).

Nedohodly-li se strany jinak, jmenuje soud na navrh kterékoliv strany nebo rozhodce nového
rozhodce, jestlize jmenovany rozhodce odepre pusobit jako rozhodce, nebo nemize ¢innost rozhodce
vykonéavat.

Prislusnym k rozhodovani podle tohoto zdkona je okresni soud, v jehoz obvodé se rozhodci rizeni
kona nebo konalo, je-li toto misto v tuzemsku; jinak je prislusny okresni soud, ktery by byl pro véc
prislusny, kdyby nebylo rozhodci smlouvy (§ 26).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pro rozhodovani soudu ve vécech rozhodciho rizeni byla vzdy
upravena specialni vécna prislusnost, pricemz v civilnim rddu soudnim a v zakoné ¢. 142/1950 Sh.
byla upravena specialné vécna prislusnost pro rozhodovani o jmenovani rozhodce.

O tom, Ze rizeni o jmenovani rozhodce je rizenim podle zdkona o rozhod¢im rizeni, jsou zajedno i
autori teoretickych praci o rozhod¢im rizeni (v této souvislosti srov. napr. Rozehnalova, N. Rozhod¢i
rizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
str. 292, Raban, P. Alternativni fedeni sport, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahraniCi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, bod 266).

Konec¢né skutecnost, ze I{zeni o jmenovani rozhodce podle ustanoveni § 9 ZRR je f{zenim podle
zékona o rozhod¢im tizeni ve smyslu ustanoveni § 41 ZRR, vyplyvé pfimo ze znéni ustanoveni § 43
ZRR. Podle tohoto ustanoveni k fizeni podle tohoto zdkona je mistné piislusny soud, v jehoZ obvodu
se kona nebo konalo rozhodc¢i rizeni, je-li toto misto v tuzemsku. Jinak je mistné prislusny soud, ktery
by byl mistné prislusny, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy. Mimo to k rizeni podle § 9 a § 12 odst. 2 je
déna mistni prislusnost soudu podle sidla nebo bydli$té navrhovatele nebo odptrce, jestlize nelze v
tuzemsku zjistit mistni prislusnost soudu.

Z4vér odvolaciho soudu, e fizeni o jmenovéani rozhodce podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR neni
rizenim podle zakona o rozhodc¢im rizeni, je tedy nespravny a na véc je nutno aplikovat ustanoveni §
41 ZRR. Je tedy nutno posoudit, ktery soud by byl prisludny k rizeni ve véci podle zvla$tniho
predpisu, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy. Timto zvlastnim predpisem je obcansky soudni rad,
konkrétné ustanoveni § 9.

Pro posouzeni vécné prislusnosti je rozhodujici predmét rizeni, tak, jak je vymezen v ustanoveni § 79
odst. 1 o. s. I, resp. v pripadé rozhod¢iho rizeni tak jak je vymezen v zalobé. Z tohoto hlediska je
rozhodujici vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti zalujici stranou, tedy vymezeni skutku, jenz ma byt
predmétem rizeni. Rozhodujicimi skutecnostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby
bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé méa soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové



skutec¢nosti, jimiz vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zékladé uplatiiuje svij narok, a to v takovém
rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci (nemoznost zameény s jinym skutkem).
Pro posouzeni vécné prislusnosti je tedy rozhodujici, jak byl spolecnosti D. H. vymezen predmét
rizeni v rozhodCim rizeni.

Protoze potrebné skutkové zjiSténi ohledné predmeétu rozhodc¢iho rizeni neucinil ani soud prvniho
stupné, ani soud odvolaci, naridil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243a odst. 1 o. s. I'. k projednani
dovolani jednani a pri ném podle ustanoveni § 243a odst. 2 o. s. I'. provedl dokazovani k prokazani
pripustnosti a divodu dovoléni - namitanému nedostatku vécné prislusnosti Obvodniho soud pro
Prahu 6 - zjiSténi predmétu rozhodciho rizeni mezi ucCastniky.

Pri tomto dokazovani Nejvyssi soud z rozhodc¢i zaloby ze dne 15. 10. 1996, ve znéni doru¢eném
rozhod¢imu senatu dne 21. 10. 1996, a ve znéni upraveném na zékladé vyzvy rozhodcu, doruceném
rozhod¢imu sendtu dne 31. 10. 1996, zjistil, Ze Zalobce D. H., a. s., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu zdravotnictvi uplatnil naroky z diivodu zneuziti Gc¢asti v hospodarské soutézi podle
ustanoveni § 42 obch. zék. a § 18 zdkona o hospodarské soutézi a soucasné z duvodu nekalé soutéze
podle ustanoveni § 41, 44 a 50 obch. zdk. Rovnéz z mezitimniho rozhodc¢iho néalezu ze dne 19. 3.
1997 zjistil, Ze rozhodci posoudili ndroky navrhovatele jako naroky z nekalé soutéze a soucasné z
nedovoleného omezovani hospodarskeé soutéze. Z prezkumného rozhodciho nalezu ze dne 27. 5. 1998
Nejvyssi soud zjistil, ze rovnéz rozhodci prezkumného rozhodc¢iho senatu posoudili naroky
navrhovatele jako naroky zpusobené zneuzitim ucasti v hospodarské soutézi podle § 42 obch. zak.
uplatnéné podle § 53 obch. zak. a podle § 17 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Z konecného
rozhod¢iho néalezu ze dne 4. 8. 2008 bylo zjiSténo, ze rozhod¢i senat vychazel pri rozhodovani z
mezitimniho rozhod¢iho nalezu.

Na zdkladé téchto skutkovych zjiSténi Nejvyssi soud uzavrel, Ze spolecnost D. H. uplatnila v
rozhod¢im rizeni néroky v dasledku tvrzeného soucasného poruseni ustanoveni § 18 zakona ¢.
63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni platném do 28. 10. 1992, a porusSeni
ustanoveni § 44 a § 50 obch. zak, tedy nekalosoutézniho jednani.

O téchto narocich rozhodli rozhodci mezitimnim rozhod¢im nalezem ze dne 19. 3. 1997,
prezkumnym rozhodc¢im ndalezem ze dne 27. 5. 1998 a koneCnym rozhod¢im nalezem ze dne 4. 8.
2008.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) bod dd) ob¢anského soudniho rédu ve znéni platném k datu
zahdjeni rozhodciho rizeni (a podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. k/ a 1/ obéanského soudniho rédu v
nyni platném znéni) je v téchto vécech dana vécna prislusnost krajskych soudu.

Pokud navrhovatelka pri jednani dne 14. 10. 2010 namitala, Ze predmét rozhodciho rizeni je nutno
posoudit pouze ze znéni rozhodc¢i smlouvy, nikoliv z obsahu rozhodciho spisu, je tato namitka
neopodstatnénd, nebot predmeét rozhodciho rizeni je, jak shora uvedeno, vymezen rozhodc¢i zalobou.
Na vécné prislusnosti soudu se strany dohodnout nemohou.

V dusledku skutecnosti, ze véc rozhodoval vécné neprislusny soud, bylo rizeni zatizeno vadou, ktera
mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. I.).

Nejvyssi soud déle posuzoval namitku dovolatelky, ze navrh na jmenovani rozhodce podal subjekt
nezpusobily byt Gcastnikem rizeni. Dovodil, Ze tato namitka je neopodstatnéna, nebot timto
zpUsobilym subjektem je Ceskd republika, jeZ byla téZ v navrhu oznatena. Ceské republika je
zpusobila jednat pred soudem pouze ve spojeni s prislusnou organizacni slozkou statu. Nejvyssi soud
se ztotoZhuje se zdvérem odvolaciho soudu, Ze v posuzované véci méla Ceskéa republika jednat
prostrednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, s nimZz vSak zacal spravné
jednat odvolaci soud.

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu shledava Nejvyssi soud i ohledné reseni otazky
vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR z hlediska, zda se mohou jiZ jmenovani rozhodci shodnout na
osobé predsedajiciho (resp. v daném pripadé tretiho) rozhodce poté, kdy néktera ze stran po
uplynuti tricetidenni lhity podle tohoto ustanoveni podala k soudu navrh na jmenovani
predsedajiciho (tretiho) rozhodce a tento navrh nevzala zpét.



Je totiz nutno posoudit, zda po tomto podani ndvrhu na jmenovani predsedajiciho (tretiho) rozhodce
nékterou ze stran rozhodciho rizeni se mohou jesté jiz jmenovani rozhodci ic¢inné shodnout na osobé
predsedajiciho (tretiho) rozhodce, ¢i zda toto opravnéni timto okamzikem ztraceji a predsedajiciho
(tretiho) rozhodce miize jmenovat pouze soud.

Nejvyssi soud dovodil, ze v takovém pripadé se nemohou jiz jmenovani rozhodci (pokud se strany ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR nedohodly jinak - ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a
soudu odvolaciho tato jina dohoda nevyplyva - z navrhu na jmenovani rozhodce se podava, ze odliSna
dohoda stran od dispozitivniho ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR spo¢iva pouze v tom, Ze soud neméa
jmenovat predsedajiciho, nybrz tretiho rozhodce) u¢inné shodnout na osobé predsedajiciho (tretiho)
rozhodce, nebot podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR jiZ% o tomto ndvrhu rozhoduje soud a po dobu
soudniho rizeni preslo toto pravo na soud.

Odvolaci soud tedy nespravneé resil, zda se jiz jmenovani rozhodci v prubéhu rizeni shodli na osobé
tretiho rozhodce Ci nikoliv.

Z uvedeného vyplyva, Ze je nepripadna namitka dovolatelky, Ze tim, Ze se rozhodci shodli na osobé
tretiho rozhodce, nemél jiz soud pravomoc rozhodovat o jmenovani tohoto rozhodce, aniz bylo treba
posuzovat, zda k této shodé skutecné doslo. Namitka dovolatelky, ze shodou jiz jmenovanych
rozhodci na osobé tretiho rozhodce zanikla pravomoc soudu jmenovat rozhodce postupem podle § 9
odst. 1 ZRR, je nespravnd i z toho divodu, Ze pravomoc soudu jmenovat predsedajiciho (tfetiho)
rozhodce je zaloZena jiz ustanovenim § 9 odst. 1 ZRR. Pokud soud zjisti, Ze predpoklady ustanoveni §
9 odst. 1 ZRR splnény nejsou, neni to diivodem pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.
s. I., ale pro zamitnuti ndvrhu na jmenovani rozhodce.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . musel Nejvyssi soud dale posoudit, zda rizeni netrpi dalSimi
vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud pritom dovodil, Ze rizeni takovou vadou trpi.

Rizeni o jmenovani rozhodce podle ustanoveni § 9 ZRR je f{zenim nespornym, které je moZno zahajit
pouze na navrh. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 o. s. I. jsou ucastniky takového rizeni navrhovatel a ti,
které zdkon za UcCastniky oznacuje.

Zakon o rozhodc¢im rizeni ani obcansky soudni rad vSak ucastniky rizeni o jmenovani rozhodce
neoznacCuji. Za této situace je tfeba pouzit ustanoveni § 94 odst. 1, véty prvni, o. s. t., podle néhoz v
Iizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou ucastniky navrhovatel a ti, o jejichZ pravech nebo
povinnostech mé byt v rizeni jednéno. Pouziti tohoto ustanoveni odpovida i vymezeni ucCastniki v
typové podobnych rizenich, jako jsou rizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti a druzstev
a jinych pravnickych osob. Podle ustanoveni § 200e o. s. I'. se ucastenstvi v téchto vécech ridi
ustanovenim § 94 odst. 1, véty prvni, o. s. I. (ledaze zakon vyslovné stanovi okruh uc¢astniki jinak -
napr. § 194 odst. 2 obch. zak., podle néhoz jmenuje chybéjici cleny nebo clena predstavenstva na
navrh osoby, jez na tom osvédc¢i pravni zadjem, soud, priCemz ucastniky rizeni jsou navrhovatel,
spolec¢nost, je-li zde osoba, ktera je opravnéna jejim jménem nebo za ni jednat, a osoba, jez ma byt
soudem jmenovana za ¢lena predstavenstva - i toto vymezeni nezpochybniuje pouziti ustanoveni § 94
odst. 1 o. s. 1.). Nelze tedy nez uzavrit, Ze ucCastniky rizeni o jmenovani predsedajiciho (tretiho)
rozhodce jsou kromé navrhovatele, jimZ mlZe byt pouze osoba uvedend v § 9 odst. 1 ZRR, strany
rozhodciho rizeni, jiz jmenovani rozhodci a osoba, ktera je v navrhu na jmenovani rozhodce na tuto
funkci navrzena.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud vSak se vSemi témito osobami jako s ucastniky rizeni nejednaly,
¢imz zatizily rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vadou rizeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. vSak neni skutecnost, ze soud
odvolaci rozhodl rozsudkem, a¢ soud prvniho stupné rozhodoval usnesenim. Soud prvniho stupné tak
u¢inil nespravné, nebot fizeni o jmenovani rozhodce podle ustanoveni § 9 ZRR je fizenim nespornym,
pricemz v tomto rizeni je véc sama vymezena bud obsahem navrhu na zahdjeni rizeni, nebo
usnesenim soudu, jimz bylo rizeni zahajeno bez navrhu. Vyrok o jmenovani rozhodce je tedy
rozhodnutim ve véci samé. Podle ustanoveni § 152 odst. 1 0. s. I. 0 véci samé soud rozhoduje
rozsudkem, pokud zékon nestanovi, ze soud rozhoduje o véci samé usnesenim. V pripadé rizeni o



jmenovani rozhodce tak necini. Odvolaci soud tedy napravil vadu, kterou zatizil rizeni soud prvniho
stupné, a sdm spravné rozhodl rozsudkem.

K namitce dovolatelky ohledné absence radného a prezkoumatelného oduvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu z hlediska tvrzeni dovolatelky, ze P. K. nesplnuje zakonnd Kkritéria pro nestranny a
nezavisly vykon funkce rozhodce v této véci, Nejvyssi soud uzavrel, Ze odvolaci soud své zavéry
odavodnil a s ndmitkami dovolatelky se v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal. Rozsudek odvolaciho
soudu tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelny a rizeni touto vadou netrpi.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni ze shora uvedenych divoda spravny, Nejvyssi
soud podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I'. tento rozsudek zrusil. Protoze duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
podle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. I'. zruSil i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc postoupil k
dalSimu rizeni vécné prislusnému soudu.



