Usneseni Okresniho soudu v Ostrave ze dne
28.04.2010, sp. zn. 0 Nt 12006/2010,
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Cislo: 19/2011

Pravni véta: Nelze-li zajistit penézni prostredky, které jsou vynosem z trestné ¢innosti, pak
ustanoveni § 79f tr. . umoznuje jako nadhradni hodnotu zajistit jakykoliv jiny majetek pachatele
zpusobily zajiSténi, aniz se vyzaduje, aby tento majetek mél vztah ke spachané trestné ¢innosti.

Soud: Okresni soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 28.04.2010
Spisova znacka: 0 Nt 12006/2010
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zajisténi ndhradni hodnoty
Predpisy: § 79f tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ostravé zamitl stiznost obvinéného S. M. proti usneseni Policie CR, Utvar pro
odhalovdni organizovaného zlo¢inu, Expozitura Ostrava, &. j. UOOZ - 47/TC - 2009 - 200437, ze dne
2. 3. 2010, o zajisténi penézitych prostredkil.

Zoduvodnéni:

Dne 2. 3. 2010 rozhodl policejni orgén Policie CR, Utvar pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu,
Expozitura Ostrava, po predchozim souhlasu statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Ostravé ze dne 2. 3. 2010, usnesenim pod &. j. UOOZ - 47/TC - 2009, o zaji$téni penéznich
prostredkd ve vysi 288.535 K¢ na uctu vedeném u GE M. B, a. s., se sidlem v P., jehoz majitelkou je
R. M. a dispozi¢ni pravo ma k tomuto uctu obvinény S. M., podle § 79f tr. . jako ndhradni hodnoty za
financ¢ni ¢astku ve vysi 288 535 K¢.

Usneseni bylo doruceno obhajci Mgr. R. S. dne 23. 3. 2010. Obvinénému S. M. usneseni doru¢eno
nebylo, nebot tento se dne 23. 3. 2010 nedostavil na radné predvolani k vyslechu a od 23. 3. 2010 je
proti nému vedeno trestni rizeni jako proti uprchlému. Proti uvedenému usneseni obhdjce
obvinéného Mgr. R. S. podal v zakonné lhuté stiznost, kterou dodatec¢né oduvodnil.

Podle § 79f tr. I. lze namisto penéznich prostredki, které jsou vynosem z trestné ¢innosti, zajistit
jejich ekvivalent, a to tzv. jejich nahradni hodnotu. Jako ndhradni hodnotu za vynos z trestné ¢innosti



je mozné zajistit jakykoliv majetek pachatele zpusobily k zajiSténi, pfitom tento majetek nemusi mit k
trestné Cinnosti ani bezprostredni vazbu. Smyslem predmétného ustanoveni je zajistit ndhradni
hodnoty a néasledné konfiskovat ekvivalent z vynosu trestné ¢innosti v pripadé, ze z nejruznéjsich
duvodu nelze zajistit samotny vynos.

Obvinény prostrednictvim svého obhdjce namitl, Ze z Gctu obvinéného byla zajisSténa ¢astka ve vysi
288 535 K¢, ackoliv v usneseni o zahajeni trestniho stihani je vycislen zisk pro sebe ¢i jiné ve vysi
toliko 249 895 K¢. Dale poukazal na skutecnost, Ze do usneseni o zajisSténi majetku byl zahrnut i dalsi
skutek, ze kterého byl obvinény S. M. teprve podezrely, a ve kterém mél byt zisk ve vysi 38 835 K¢.
Tento skutek je uveden v dalSim usneseni o zahdajeni trestniho stihani ze dne 24. 3. 2010, jimz doslo
k rozsireni trestniho stihani obvinéného S. M. o dalsi dva skutky.

K predmétnym stiznostnim ndmitkam soud dospél k nasledujicimu zavéru. Predné ustanoveni § 79f
tr. ¥. umoznuje namisto penéznich prostredki, které jsou vynosem z trestné Cinnosti, zajistit jejich
ekvivalent, a to tzv. ndhradni hodnotu. Jako ndhradni hodnotu za vynos trestné ¢innosti je mozné
zajistit jakykoliv majetek pachatele, ktery je uzpusoben k zajisténi, pricemz tento majetek nemusi mit
s trestnou ¢innosti bezprostredni vazbu. Smyslem zajiSténi nahradni hodnoty je totiz pravé zajistit a
nésledné konfiskovat ekvivalent vynosu z trestné ¢innosti v pripadé, Ze z nejruznéjsich duvodu nelze
samotny vynos zajistit.

Obvinény prostrednictvim svého obhajce déle namitd, Ze policejni organ netvrdi, Ze manzelka
obvinéného R. M. je osobou, ktera méla povinnost trpét zajisténi hodnoty puvodni, pricemz neni
nikterak prokazano, Ze by na tomto G¢tu manzelky obvinéného S. M. ¢i na jinych tctech se nalézal
vynos z jakékoliv trestné ¢innosti ¢i ze by manzelka obvinéného jakymikoliv vynosy z trestné ¢innosti
disponovala.

Co se tyka vyse citovanych namitek obvinéného, které byly podany prostrednictvim obhdajce, k tomu
soud poukazuje na skutecnosti, Ze manzelka obvinéného R. M. je jako majitelka predmétného uctu,
ke kterému mé dispozi¢ni prévo i obvinény S. M., povinna strpét zajisténi financ¢nich prostredki na
tomto uctu, kdyz se jednd o finan¢ni prostredky, které oba nabyli za trvani manzelstvi, tedy do
spole¢ného jméni manzelu a navic ma obvinény S. M. k tomuto uctu dispozi¢ni pravo. Predmétné
finanéni prostredky byly zajiStény jako tzv. ndhradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti a je tudiz i
zcela irelevantni namitka, ze nebylo zjiSténo, Ze na tomto ¢i jiném Gc¢tu se nachdazi vynos z trestné
¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené usneseni spravnym, proto podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. I'. stiznost obvinéného S. M., podanou prostrednictvim obhdjce, zamitl jako nedavodnou.



