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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.05.2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.463.2010.1

Cislo: 12/2011

Pravni véta: Trestny Cin podle § 283 tr. zakoniku dopada na vSechny omamné a psychotropni latky,
které se od sebe lisi co do povahy i u¢inka, v disledku ¢ehoz nelze pro vSechny tyto latky stanovit
spole¢nou hranici ¢i vy$i rozsahli ve smyslu § 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) [vétsi rozsah],
odst. 2 pism. ¢) [znac¢ny rozsah], odst. 3 pism. c) [velky rozsah] tr. zakoniku, ale je nutné kazdy z
téchto rozsahll vymezovat individuélné. Toto rozliSeni je treba odvijet od mnozstvi téchto latek
stanoveného jako mnozstvi vétsi nez malé, které je pro jednotlivé omamné a psychotropni latky
urc¢eno narizenim vlady ¢. 467/2009 Sb. Pri stanoveni kazdého z jednotlivych typu rozsahti omamné
nebo psychotropni latky je treba mit na zreteli kvantifikacni stupné rozsahu Cinu (vétsi, znacny,
velky) a 1ze je oddélit podle jejich vzdjemné proporcionality a spolecenské Skodlivosti vyjadrené
sazbami trestu odnéti svobody u téchto zvlast pritézujicich okolnosti. Na naplnéni urcitého typu
rozsahu (vétsiho, znacného, velkého) bude vSak mozné usuzovat ne toliko z konkrétniho mnozstvi a
kvality omamné nebo psychotropni latky, ale i z dalSich okolnosti, napr. z vyse penézni ¢astky, kterou
za takto vyrabénou Ci distribuovanou latku pachatel bud utrzil anebo utrzit chtél ¢i mohl, délky doby,
po niz pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal, eventuelné pro jaky okruh osob byl
urcen. Soucasneé je vSak treba podpurné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachan,
tedy zejména zpusob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, intenzita Gjmy, jez hrozila nebo
skutec¢né nastala u poskozenych osob, pripadné i jiné skutecnosti (srov. rozhodnuti ¢. 1/2006 Sh.
rozh. tr.). Pojem ,vétsiho rozsahu“ je vzdy v § 283 tr. zdkoniku vazan na dals$i podminku, kterou je v
odstavci 2 pism. d) dité a v odstavci 3 pism. d) dité mladsi patnacti let. Za stejné postihované a tedy
za obdobné skodlivé je povazovano jednéani dosahujici ,znac¢ného rozsahu”“ v odstavci 2 pism. c) u
dospélého konzumenta drog a ,vétsiho rozsahu vuci ditéti“ v odstavci 2 pism. d). Obé tyto zvlast
pritézujici okolnosti jsou zarazeny do druhého odstavce, avSak v souhrnu vSech skutec¢nosti, k nimz
je nutné prihlizet, zavaZnost ¢inu z nich plynouci bude mensi, nez je tomu u takovych okolnosti
vyjadrenych v odstavci 3 pism. c) u ,velkého rozsahu” a v pism. d) u ,vétsiho rozsahu vuci ditéti
mladSimu patndcti let”, jez by s ohledem na toto zaclenéni mélo mit obdobnou Skodlivost. Znak
,vétsiho rozsahu”, protoze je vzdy spojen s tim, ze sméruje vuci ditéti, nebo ditéti mlad$imu patnéacti
let [§ 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku], bude naplnén jiz pri podstatné mensim
mnozstvi drogy, nez predstavuji znaky ,znacného rozsahu” podle § 283 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a
»velkého” rozsahu podle § 283 odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.05.2010
Spisova znacka: 8 Tdo 463/2010
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolena vyroba a drZeni jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy



Predpisy: § 283 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku
§ 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
§ 283 odst. 3 pism. c) tr. zadkoniku
§ 283 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni, které podal obvinény F. H. proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 6 To 645/2009, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 101 T
193/2009, byl obvinény F. H. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. (déle jen ,tr.
zak.”), kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé, nejméné vSak
od srpna 2007 do prosince 2008 v P. za pomoci chemikélii, chemického skla a 1éka obsahujicich
efedrin a pseudoefedrin opakované, nejméné ve dvaceti pripadech, vyrobil nezjisténé mnozstvi
psychotropni latky metamfetaminu (pervitinu), kterd je uvedena v seznamu II. podle Umluvy o
psychotropnich latkéch, v priloze ¢. 5 zak. ¢. 167/1998 Sb., vyrobenou drogu nasledné na ruznych
mistech prodaval, daroval nebo jinym zpusobem umoznil uzit dal$im osobam, a to zejména: H. F.
predal nezjisténé mnozstvi pervitinu, nezletilé N. F. pfedal nezjisténé mnoZstvi pervitinu, S. G.
prodal nejméné 13,6 g pervitinu za ¢dstku nejméné 38 000 K¢, J. K. daroval jako odménu za
protisluzbu nejméné 40 g pervitinu, M. K. daroval nejméné v osmi pripadech nejméné 5 g pervitinu,
L. L. predal nejméné v jednom pripadé nejméné 0,2 g pervitinu, K. L. predal nejméné ve dvou
pripadech nejméné 0,6 g pervitinu, P. M. nezjiSténé mnozstvi pervitinu, L. P. nejméné v deseti
pripadech prodal a daroval nejméné 2 g pervitinu a D. S. nejméné v sedmi pripadech prodal a
daroval nejméné 2 g pervitinu, pricemz ve shora uvedeném obdobi prodal nebo daroval témto a
dal$im osobam nejméné 68,4 g metamfetaminu, ktery si jmenovani nasledné aplikovali.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 187 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v
trvani Ctyr let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.

Na podkladé obvinénym podaného odvolani Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze
dne 21. 1. 2010, sp. zn. 6 To 645/2009, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym
zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
(déle jen ,tr. zdkonik“), kterého se dopustil tak, ze v presné nezjisténé dobé, nejméné vsak od srpna
2007 do prosince 2008 v P. za pomoci chemikélii, chemického skla a 1ékt obsahujicich efedrin a
pseudoefedrin opakované, nejméné ve dvaceti pripadech, vyrobil nezjiSténé mnozstvi psychotropni
latky metamfetaminu (pervitinu), kterd je uvedena v seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich
latkach, v priloze ¢. 5 zék. ¢. 167/1998 Sb., vyrobenou drogu nasledné na ruznych mistech prodaval,
daroval nebo jinym zpusobem umoznil uzit dalsim osobém, a to zejména: H. F. predal nezjisténé
mnoZstvi pervitinu, N. F. piedal nezji$téné mnoZstvi pervitinu, S. G. prodal nejméné 10 g pervitinu
za castku nejméné 15 000 K¢, J. K. daroval jako odménu za protisluzbu nejméné 40 g pervitinu, M. K.
daroval nejméné v osmi pripadech nejméné 5 g pervitinu, L. L. predal nejméné v jednom pripadé
nejméné 0,2 g pervitinu, K. L. predal nejméné ve dvou pripadech nejméné 0,6 g pervitinu, P. M.
nezjisténé mnozstvi pervitinu, L. P. nejméné v deseti pripadech prodal a daroval nejméné 2 g



pervitinu a D. S. nejméné v sedmi ptipadech prodal a daroval nejméné 2 g pervitinu, pricem? ve
shora uvedeném obdobi prodal nebo daroval témto a dalSim osobdm nejméné 64,8 g metamfetaminu,
ktery si jmenovani nasledné aplikovali.

Za tento zlocin obvinéného podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
tri roki a Sesti mésicu, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zaradil do véznice
s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné obvinény podal prostrednictvim obhdjkyné Mgr. A. A.
R. s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, jimz brojil proti vyroku
o viné a na néj navazujicimu vyroku o trestu. Obvinény nejprve poukazal na vyhrady, jez uplatnil v
podaném odvolani, kterym se domahal, Ze nebylo na zakladé provedeného dokazovani prokazano, ze
by uvedeny trestny ¢in spachal, protoZe jmenovanym osobam nepodaval pervitin, ale chemickou
latku na bézi kofeinu. Pokud brojil ve vztahu k rozsudku soudu prvniho stupné téz proti tomu, ze
nebylo objasnéno, ze N. F. v dobé jeho ¢inu byla nezletild, odvolaci soud dal tomuto jeho argumentu
za pravdu a skutkové zjisténi ve prospéch obvinéného upravil, ¢imz v pravni kvalifikaci vypustil na
tuto skutecnost dopadajici zvlast pritézujici okolnost. Obvinény se vSak nespokojil s tim, ze odvolaci
soud i ve svém rozhodnuti shledal naplnény kvalifikacni znak , vétsiho rozsahu” podle pravni Gpravy
v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., jakoz i znak ,znac¢ného rozsahu” podle § 283 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku. Obvinény brojil proti tomu, Ze odvolaci soud usoudil, ze mnozstvi drogy 64,8 g znacné
prevysuje jednotlivou denni davku, a povazoval ho za, tak velké, Ze je potencionadlné zpusobilé
ohrozit na zdravi ¢i zivoté vétsi pocet osob. Proti tomuto ndzoru poukdzal i na rozdilnd mnozstvi,
ktera soudy spocetly u jednotlivych osob, kterym je za uplatu nebo zdarma prenechaval. Zduraznil
zejména podstatny dil, jenz pripadl na svédka J. K. v mnozstvi 40 g, ktery si vSak nebyl pred soudem
schopen vybavit, kolik predmétné latky od obvinéného dostal. Ve vztahu k vypovédi tohoto svédka
obvinény zminil dalsi skutec¢nosti, pro které soud z jeho vypovédi nemohl vychazet, a jen odhadem
stanovil uvedenou hmotnost drogy. Obvinény téz poukazal na to, ze v odborné literature uvedené
mnozstvi bézné latky neni 0,5 g, ale 0,05 g, tj. 50 mg. Obecné prodavana latka (,dylerak”) ¢ini 0,3 g.
Vysledné mnozstvi predmétné latky je tedy nizsi. U metamfetaminu je bézné davka u konzumenta
mnohem nizsi cca od 50 mg do 250 mg. Z vySe uvedeného vyplyva, ze i kdyby se jednalo o
metamfetamin a obvinény by pripustil predani davek v poc¢tu 80 s béznou davkou 50 mg,
vynasobenim by se jednalo o 4 g, maximalné 20 g. V rozsudku odvolaciho soudu uvedené mnozstvi
40 g podle obvinéného neni objektivnim zjisténim, ale jen odhadem svédka J. K., ktery nebyl
zkuSenym konzumentem, a jemuz soud bez dal$iho uvéril. Z uvedenych duvodt obvinény shledal
zavéry ucinéné odvolacim soudem o naplnéni znaku zlo¢inu podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku nespravnymi, a postup odvolaciho soudu v rozporu s § 254 odst. 1 tr. t., protoze odvolaci
soud vytykané vady neodstranil a neucinil k napraveé prislusné relevantni procesni kroky.

Obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud jeho dovolani vyhovél a zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 6 To 645/2009, a alternativné, aby bud véc
prikdzal k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné se zdvaznym pokynem, aby byl
obvinény obzaloby zprostén, anebo aby Nejvyssi soud sam ve véci o zprosténi obvinéného rozhodl. V
pripadé, ze by dovolaci soud minil ucinit jiné rozhodnuti, obvinény vyjadril souhlas s tim, aby bylo
ucinéno v neverejném zasedani. Soucasné obvinény Nejvyssi soud pozadal o preruseni vykonu trestu.

Nejvyssi statni zastupitelstvi poté, co mu byl zaslan opis dovolani obvinéného, v pisemném vyjadreni
uvedlo, zZe jde v prevazné Casti o dovolani neopodstatnéné a prisvédcilo mu toliko ohledné chyby ve
vypoctu celkového minimalniho mnozstvi vyrobené drogy, ktery matematicky neodpovida souctu
jednotlivych konkrétné uvedenych polozek. Pripomnélo, ze dovolaci soud je vazan skutkovymi
zjisténimi, k nimiz dosly soudy nizs$ich stupni, v némz soud odvolaci urcil celkové minimalni zjisténé
mnozstvi drogy na 64,8 g, zatimco skutecny soucet Cini toliko 59,8 g. Toto pochybeni vsak
nepovazuje ani za zasadni ani rozhodné pro vinu obvinéného, v jehoz postaveni by se tim, ze by byla



uvedena vada napravena, cokoliv zménilo. Zminéna skute¢nost nema na jeho odsouzeni zadny vliv se
zretelem na to, ze hranice vétsiho rozsahu ¢ini 50 g metamfetaminu, coz jim vyrobené mnozstvi
drogy i pres chybny vypocet prekrocilo. Protoze projednani dovolani by na postaveni dovolatele nic
nezménilo, a nejde o otazku po pravni strance zdsadniho vyznamu, navrhl, aby bylo dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. odmitnuto. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud hodlal
ucCinit rozhodnuti jiné, vyjadril souhlas ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. s projednanim véci v
neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. ., v zékonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Protoze dovolani muze byt relevantné podéano jen ze zékonem stanovenych duvodu, dovolaci soud
zkoumal, zda obvinény dovolani oprel o takové skutecnosti, které dopadaji na jim oznaceny dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g), tr. ., podle néhoz je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, a proto je mozné takto podanym dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Z tohoto vymezeni plyne, ze dovolanim se nelze domahat zmény skutkovych zjisténi, a to ani proto,
ze neni radny jeho popis, nebo pro nedostatecny rozsah provedeného dokazovani, nebo ze dikazy
nebyly radné hodnoceny.

Se zretelem na tato kritéria je nutné uvést, ze v té ¢asti dovolani, v niz obvinény argumentoval
poru$enim postupu pri provadéni a hodnoceni dukazu a nerespektovani § 2 odst. 5 tr. f. pri
hodnoceni vypovédi svédki, predevsim J. K., dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
nenaplnil, a to ani v té pasazi, kde povazoval za nespravné urCené mnozstvi drog, které soud stanovil
na podkladé vysledka provedeného dokazovéni u jednotlivych konzumentu, jimz je obvinény daroval
nebo prodaval. Vzhledem k tomu, Ze ohledné téchto namitek obvinény neuplatnil vyhrady v kontextu
s zadnym dovolacim divodem, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I'., nemél dovolaci
soud povinnost v této ¢asti napadena rozhodnuti prezkoumavat.

Obvinény v$ak v souladu s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. fadné uplatnil
dovolani, pokud brojil proti pouzité pravni kvalifikaci zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, konkrétné
pokud vznesl vyhrady proti naplnéni znaku ,ve znacném rozsahu” jako okolnosti zvlast pritézujici.

Kdyz Nejvyssi soud neshledal okolnosti, pro néz by bylo nutné dovolani odmitnout (§ 265i odst. 1 tr.
r.), a to predevsim s ohledem na vyhrady vztahujici se ke spravnosti pouzité pravni kvalifikace,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost vSech relevantné napadenych c¢asti
rozhodnuti v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici, a shledal nasledujici skutecnosti:

Odvolaci soud narozdil od soudu prvniho stupné upravil skutkové zjiSténi pro obvinéného priznivéji,
a to v tom, ze N. F. v dobé ¢inu nebyla mladsi nez 18 let, a snizil mnozstvi prodavanych drog.
Skutkovy stav vymezil tak, Zze obvinény nejméné ve dvaceti pripadech vyrobil nezjisténé mnozstvi
psychotropni latky metamfetaminu (pervitinu), kterou nasledné na riznych mistech prodaval,
daroval nebo jinym zptusobem umoznil uzit dal$im osobam konkrétné uvedenym. Témto poskytoval
riizné mnoZstvi tak, Ze tfem osobdm (H. a N. F. a P. M.) prenechal nezji$téné mnoZstvi pervitinu, S.
G. prodal nejméné 10 g pervitinu za ¢astku nejméné 15 000 K¢, J. K. daroval jako odménu za
protisluzbu nejméné 40 g pervitinu, M. K. daroval nejméné v osmi pripadech nejméné 5 g pervitinu,



L. L. predal nejméné v jednom pripadé nejméné 0,2 g pervitinu, K. L. predal nejméné ve dvou
pripadech nejméné 0,6 pervitinu, L. P. nejméné v deseti pripadech prodal a daroval nejméneé 2 g
pervitinu a D. S. nejméné v sedmi ptipadech prodal a daroval nejméné dva gramy pervitinu, pricemz
ve shora uvedeném obdobi prodal nebo daroval témto a dalS$im osobam nejméné 64,8 g
metamfetaminu, ktery si jmenovani nasledné aplikovali.

Pri takto vymezenych skutkovych zjiSténich odvolaci soud shledal naplnénu toliko jedinou okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ze ¢in byl spachan ve ,zna¢ném rozsahu podle § 283 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku, coz predchozi pravni tprava, podle niz ¢in obvinéného posuzoval soud prvniho
stupné, obsahovala v § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak., ze ¢in byl spachan ve ,vétSim rozsahu”.

Nejvyssi soud povazuje nejprve za nutné zminit, ze obvinény se ¢inu dopustil za uCinnosti tr. zak. ¢.
140/1961 Sb., a proto, kdyz odvolaci soud, jenz rozhodoval v dobé po 1. 1. 2010, kdy vstoupil v
ucinnost trestni zakonik, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, musel posuzovat, kterd z obou
zak., jez je i v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku stejné vyjadrena tak, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize

Vv

Odvolaci soud tak posuzoval trestnost trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a zlo¢inu nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, a ucinil-li zavér, ze pri porovnani téchto trestnych €ina je priznivéjsi Gprava v trestnim
zakoniku, nebot u zloCinu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku je u odst. 2 vétsi skala
trestil, jez za néj lze ulozit, nebot vedle trestu odnéti svobody (ktery je u trestného ¢inu podle § 187
odst. 2 tr. zak., ve stejném rozpéti od dvou do deseti roku), je uveden i trest propadnuti majetku, a

Vevs

Cin obvinéného proto posoudil jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému
opatfi nebo pro jiného prechovdvda omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, spacha-li tento ¢in ve znacném rozsahu.

Odvolaci soud pri ucinéni tohoto zavéru stanovil za naplnény znak ,znaéného rozsahu”, jako
kvalifikaCni znak podle § 283 odst. 2 pism. c¢) tr. zékoniku s odavodnénim vyjadrenym v rozsudku, ze
pri hmotnosti prodané drogy 64,8 g metamfetaminu se jedna o mnozstvi, které zna¢né presahuje
jednotlivou denni davku a je tak velké, Ze potencionélné je zpusobilé ohrozit na zdravi nebo Zivoté
vétsi pocet osob. Za zaklad hodnoty pro urceni ,znacného rozsahu” vychazel ze 2 g stanovenych na
zakladé vladniho narizeni ¢. 467/2009, jako mnozstvi vétsi nez malé pro latku metamfetamin. Od
ného odvodil své dalsi uvahy vychazejici ,z klice 5-ti nasobku jako je tomu u Skody nikoliv nepatrné a
Skody nikoliv malé. Orienta¢ni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187 odst. 1, 2 tr. zak. podle
prilohy ¢. 1 pokynu obecné povahy nevyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000 jako ,vetsi rozsah” u
metamfetaminu - baze pervitin uvadély hmotnost 10 g. Stanovil tak timto propoctem ,znacny
rozsah” na vice nez 50 g. Podle takto stanovené hranice urcil, ze byt v projednavané véci jde o
hodnotu blize ke spodni hranici uvedeného propoc¢tu 50 g, je uvedeny znak naplnény.

Nejvyssi soud se s timto zpusobem vypoctu a s nim spojenymi uvahami odvolaciho soudu zcela
neztotoznil a povazuje za nutné zduraznit, ze takto pausalné nelze vychézet toliko z 5-ti ndsobku
mnozstvi drogy bez toho, aniz by byly zvazovany vSechny dalsi skute¢nosti, od nichz se urceni
konkrétniho rozsahu odviji. Nutno je upozornit i na to, Ze v ramci citovanych tvah odvolaci soud
nerespektoval ani za uCinnosti § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. platnou judikaturu, ktera neztratila



aktualnost ani za nové pravni Upravy a lze z ni i nyni vychazet, protoze vymezuje hlediska, ktera pro
urceni rozsahu drog maji stdle vyznam. Znak ,vétSiho rozsahu” nebyl podle tr. zak. ¢. 140/1961 Sh.,
ale ani v trestnim zdkoniku neni konkrétné stanoven. Je proto nutné jej dovozovat podle soudni praxe
(srov. napr. rozhodnuti ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr. , dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003,
sp. zn. 6 Tdo 620/2003, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2004, sv. 25, ¢. T
608.), kterd stanovila, ze podle vysledki provedeného dokazovani je mozné na ,véts$i rozsah”
usuzovat ne toliko z mnozstvi drogy, ale téz z vySe penézni Céastky, kterou za prodavanou drogu
obvinény utrzil, z kvality prodavané drogy i z délky doby, po kterou pachatel drogu prodaval,
pripadné bylo mozné vychdazet i z dalSich obdobnych okolnosti, za nichz byl ¢in spachan.

Je téz nutné uvést, ze tato puvodni pravni Giprava znala jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby u rozsahu jen tuto jeho jedinou hodnotu, tj. ,vétsi rozsah”, pod néjz zahrnovala jakykoli rozsah,
ktery prevysoval mnozstvi, jez bylo stanoveno pro ¢in spachany v zakladni skutkové podstaté podle §
187 odst. 1 tr. zak., za situace, ze stupen nebezpecnosti ¢inu byl zna¢né vysoky, tedy zejména tehdy,
jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabizel, zprostredkoval, nebo jinak jinému opatril
anebo prechovaval pro jiného drogu v mnozstvi, které bylo zpusobilé k pouziti pro vice lidi. Pod tento
znak spadal jak rozsah, ktery mohl jen nepodstatné prevySovat zakladni vymezeni v odst. 1 § 187 tr.
zék., nebo nedosahoval velkych rozmért a nevytvarel mimoradné nebezpeci, ale i takovy, ktery mohl
byt az enormni.

Praveé proto, Ze pod tento jeden znak ,vétSiho rozsahu“ se podrazovaly vsechny pripady, které se
zejména co do rozsahu této trestné cinnosti odliSovaly od véci méné nebezpecnych soustredénych
napf. jen na nékolik osob u mnozstvi drog pohybujicich se v desitkach gramu az po ty, které
presahovaly tizemi statu, zahrnovaly ¢innost rozsahlé povahy a distribuci velikého mnozstvi drog,
trestni zdkonik rozsah rozclenil v § 283 tr. zdkoniku celkem na tri diferenciované znaky predstavujici
odli$né okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Z tohoto duvodu, to, co bylo dfive chapano
jako ,vétsi rozsah” ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak., je nyni podle ustanoveni § 283 tr.
zakoniku rozdéleno na tri druhy rozsahu - ,vétsi, ,znacny“ a ,velky"“.

Pri stanoveni kazdého z jednotlivych typu rozsahi omamné nebo psychotropni latky, je tfeba mit na
zreteli kvantifikaCni stupné rozsahu ¢inu (vétsi, znac¢ny, velky) a je mozné je oddélit podle jejich
vzajemné proporcionality a spolecenské Skodlivosti vyjadiené sazbami trestu odnéti svobody u téchto
jednotlivych zvlast pritézujicich okolnosti. O naplnéni urcitého typu rozsahu (vétsiho, znacného,
velkého) bude vSak mozné usuzovat ne toliko z konkrétniho mnozstvi a kvality omamné nebo
psychotropni latky, ale i z dalSich okolnosti, napr. z vySe penézni castky, kterou za takto vyrabénou
Ci distribuovanou latku pachatel bud utrzil, anebo utrzit chtél, ¢i mohl, délky doby, po niz pachatel s
uvedenymi latkami neopravnéné nakladal, eventudlné pro jaky okruh osob byl urcen. Soucasné je
vSak treba podpurné zohlednit i dal$i okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachén, tedy zejména
zpusob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, pripadné i jiné skutec¢nosti (srov. rozhodnuti
¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.). V kazdém posuzovaném pripadé se proto individualné prihlédne k jeho
specifickym okolnostem, zejména k tomu, o jakou z uvedenych latek se jednalo, jaka byla jeji kvalita,
jaké bylo jeji mnozstvi, jaka byla intenzita Gjmy, jez hrozila nebo skute¢né nastala, apod.

U ,vétsiho rozsahu” je vzdy dand vazba na dalSi podminku, kterou je v odst. 2 pism. d), dité, a v
odstavci 3 pism. d), dité mladsi patndcti let. Tim je vyjadiena potreba zvySené a duraznéjsi ochrany
déti pred vlivem drog, nebot pravé tato skupina nedospélych osob je jimi daleko vice ohrozena, nez
je tomu u osob dospélych, a to nejen co do negativniho plisobeni téchto latek na zdravi a zivot déti,
ale vzhledem k jejich socialni nevyzralosti i co do vét$i moznosti ovliviiovat déti a jejich vuli a
manipulovat s nimi. Proto je stejné postihované, a tedy za obdobné skodlivé je povazovano jednani
dosahujici ,znacného rozsahu” u dospélého konzumenta drog a ,vét$iho rozsahu vuci ditéti“, nebot
jsou obé tyto okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby zarazeny do odst. 2 § 283 tr. zdkoniku,
avSak v souhrnu vSech okolnosti, k nimz je nutné (jak je shora vymezeno, prihlizet), nebezpeci z nich
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plynouci, bude mensi, nez je tomu u zvlast pritézujicich okolnosti vyjadrenych v odstavci 3 § 283 tr.
zékoniku, a to pod pismenem c) ,velky rozsah” a pod pismenem d) ,vétsi rozsah vuci ditéti mladsimu
patnacti let”, jez by s ohledem na toto zaclenéni mély mit obdobnou Skodlivost.

Z toho lze dovodit, ze znak ,vét$iho rozsahu”, protoze je vzdy spojen s tim, ze sméruje vuci ditéti,
nebo ditéti mladsimu patndcti let, bude naplnén jiz pri mensim mnozstvi drogy, nez predstavuji
znaky ,znac¢ného” a ,velkého“ rozsahu, ale bude s ohledem na uvedenou dalsi skutecnost vykazovat
stejnou Skodlivost.

Nezbytnou okolnosti, jez od sebe odlisi tyto jednotlivé rozsahy, bude kromé jinych kritérii i mnozstvi
téchto latek, které se odviji od mnozstvi vétsiho nez malého, které je podle narizeni vlady c.
467/2009 Sb., jimz se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi
vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jed, které v § 2
odkazuje na prilohu ¢. 2, podle niz je pro pervitin-Metamfetamin stanoveno vice jak 2 g této latky.

Je téz nutné zduraznit, Ze trestny Cin podle § 283 tr. zékoniku dopada na vSechny omamné a
psychotropni latky, které se od sebe 1isi co do povahy i G¢inka. Tato jedine¢nost kazdého druhu
téchto latek neumoznuje pro vSechny stanovit jednotnou hranici pro jednotlivé vySe rozsahu.
Vychodiskem je proto jen jejich vymezeni na zédkladé souhrnu vSech stanovenych hledisek, jez budou
zvazovana s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci. Jen tak bude mozné urcit rozsah, v
jakém se pachatel Cinu v konkrétni véci dopustil, protoze vzdy pujde o posuzovani raznych
skutecnosti, které budou vykazovat v kazdé véci jinou intenzitu.

Nejvys$si soud se s odvolacim soudem neztotoznil v tom, na podkladé jakych predpokladu urdil, ze byl
jednanim obvinéného naplnén znak ,znacného rozsahu” za spravné nepovazuje ani jeho uvahy k
nému smeérujici. Je téz treba zminit, ze i celkové mnozstvi drogy, kterou obvinény jmenovité
uvedenym osobam prenechal, odvolaci soud secetl nespravné, pokud dospél k vysledku 64,8 g, ktery
je ovsem matematicky chybny, nebot spravnym souctem lze dojit k vysi 59,8 g. Tuto nepresnost,
Nejvyssi soud nepovazuje za vyznamnou, nebot konkrétni hodnoty jsou ve vyroku uvedeny spravne,
tudiz je predmétna chyba toliko v nespravném souctu, aniz by bylo zpochybnéno samotné skutkové
zjisténi. Dodat je nutné i to, Ze nepresné uvedeny soucet se tyka jen nékterych z odbératell, u nichz
bylo mozné kvantitu konkrétné vyjadrit, u nékterych osob vSak toto mnozstvi uréeno nebylo, a proto
je i skutkové zjiSténi omezeno na ,nezjiSténé mnozstvi, od néhoz nelze zcela odhlédnout. I tato
okolnost svedci o tom, Ze uvedend souctova nepresnost predstavuje jen nepatrny rozdil.

Za podstatné Nejvyssi soud povazoval, ze odvolaci soud, aniz by respektoval postupy, podle nichz 1ze
urcit znak ,znacného rozsahu”, jak bylo jiZz soudni praxi stanoveno (viz rozhodnuti ¢. 1/2006 Sb. rozh.
tr., T 608., shora popsané), nezvazoval v potrebné mire vSechny rozhodné okolnosti, za nichz k ¢inu
doslo, a jeho nasledky a konkrétni nebezpeci, které predstavovalo, ale vytvoril kli¢ vychazejici z
ustanoveni § 138 tr. zdkoniku stanovici hranice vyse Skody a prospéchu. Odvolaci soud sice
neprejimal v tomto ustanoveni hranice primo stanovené, ale vysSel z vlastni ivahy o 5-ti nasobku, jimz
jsou zdsadné (nikoliv vSak u vSech hranic skod a prospéchu) tvoreny. Jak jiz bylo vySe zminéno,
ustanoveni § 138 tr. zakoniku nelze pro urceni jednotlivych stupnt rozsaht bez dal$iho pouzit, ale lze
se 0 néj opirat jen podpurné, coz plati i pro Gvahy, které uzil odvolaci soud v projednavané véci.
Proto nebylo spravné, ze odvolaci soud své zavéry, k nimz dospél, pouzil bez toho, aby se v
souvislosti s nimi zabyval rovnéz vSemi ostatnimi rozhodnymi skute¢nostmi. Tim, Ze svij zavér oprel
jen o Gvahu, Ze ,znacny rozsah” predstavuje mnozstvi 50 g u metamfetaminu (pervitinu), a od tohoto
konstatovani odvodil svij zavér o naplnéni uvedeného znaku pfi jim navic chybné spocteném
mnozstvi 64,8 g, pominul vSechna dalsi kritéria, jez nezbytné vedle mnozstvi drogy urcuji rozsah,
ktery zahrnuje, jak je shora vyjadreno, celou Skéalu skutecnosti, jez typ konkrétniho rozsahu urcuji
zejména ve vztahu k individudlné zjiSténym a prokazanym okolnostem a souvislostem mezi nimi, vzdy
predevsim se zretelem na dopad, jaky tato kazda projednavana ¢innost pro konzumenty, eventualné



dalsi osoby a spolecnost méla.

Nejvyssi soud tak v projednavané véci s ohledem na skutec¢nosti, které byly v obsahu spisu a v
napadenych rozsudcich soudy obou stupit zjistény, sdm tuto pravni otdzku posuzoval na podkladé
vSech vySe rozvedenych pravidel, jimiz je nutné se pro urceni zavéru o naplnéni znaku ,znac¢ného
rozsahu“ ridit, a vychazel v této véci z toho, Ze obvinény byl tim, kdo sam vyrabél pervitin. Proto, aby
mél pro tuto vyrobu zajistény suroviny, vyuzival osob, kterym posléze vyrobenou drogu prodaval
nebo prenechéval, aby mu je v 1ékarnach opatrovaly, coz bylo pro tuto nedovolenou vyrobu zdsadni.
Pro uvedenou vyrobu si opatril a zajistil vlastni zarizeni, které umistil v rodinném domé své
pritelkyné, u niz téz bydlel. Tuto ¢innost provozoval po dobu nékolika mésict, a to predevsim proto,
aby drogu mohl prenechavat dalSim osobam a aby z takto provozované nelegdlni ¢innosti mél i
osobni financ¢ni prospéch. Jak totiz bylo prokazano, obvinény v uvedené dobé za své drogové vyrobky
obdrzel na hotovosti minimalné 15 000 K¢, avSak vedle tohoto finan¢niho prospéchu nelze
odhlédnout také od toho, Ze praveé drogou (naturalné) hradil sluzby, jeZ mu jiné osoby poskytovaly.
Zminit je rovnéz nezbytné, ze kvalita drogy nebyla zjiSténa, ale lze ji urc¢it jen podle u¢inkd, jez na
konzumenty meéla, nebot svédci popsali projevy chovani u nékterych osob, které obvinénym
vyrobenou drogu uzily, s tim, Ze se na nich ocCividné Gc¢inky této drogy ve zpusobu jejich chovani
projevily. Velmi skodlivy dopad je nutné spatrovat také v tom, ze obvinény tuto ¢innost, a to jak
vlastni vyrobu, tak i predavani vyrobené drogy realizoval v domé, kde zily déti, a to N. F., ktera
nabyla zletilosti az v prubéhu doby, co obvinény ¢in pachal, a jeji nezletily bratr V. F. Obé déti se tak
s touto drogou kontaktovaly, byly vice ¢i méné obeznameny s tim, ze obvinény tuto ¢innost provadi,
zejména starsi N. F. védéla, ze obvinény ji vyrabi a poskytuje ji i jejich matce. Nakonec ona byla i
tou, komu obvinény téz drogu poskytl. Pravé tato ¢innost provozovana v rodinném prostredi, méla
nedobry a negativni vliv na osoby v doméacnosti Zijici, zejména na déti, jimz byla jak vyroba, tak
distribuce drog po delsi dobu zpristupnéna, coz mélo neblahy vliv i na V. F., inklinujiciho téz k
drogédm (sam zkousSel marihuanu).

Na podkladé vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze takto celkové pojimana Cinnost
obvinéného vyrazné presahuje ramec Skodlivosti vyjadreny jen obvyklou ¢innosti vymezenou v
ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a s ohledem na uvedené konkrétni skute¢nosti, zejména
prostredi, v némz obvinény drogu vyrabél, zpusob, jak si zajiStoval suroviny, blizkost déti, dobu po
kterou takto ¢inil, jakoz i konkrétné zjiSténé mnozstvi, byt nepatrné v souctu celkové snizené, které
bylo zpusobilé u vice lidi privodit nezddouci a negativni G¢inky drog, svéd¢i o tom, ze v daném
pripadé obvinény tuto ¢innost provozoval ve ,znaéném rozsahu".

Nejvyssi soud poté, co takto véc obvinéného prezkoumal, dospél s ohledem na shora vyjadrena
vychodiska k zavéru, ze odvolaci soud nepochybil, jestlize shledal, Ze obvinény ¢inem, jak je ve
vyroku rozsudku odvolaciho soudu popsan, naplnil znaky zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku,
k némuz vSak dospél vedle mnozstvi drogy navic na zdkladé jinych kritérii, nez ktera bral do uvahy
odvolaci soud. S ohledem na tyto Gvahy, odliSné zcasti od téch, jez uzil pro vyklad pojmu ,znacného
rozsahu” odvolaci soud, ucinil dovolaci soud zavér, ze obvinény F. H. jednanim, jeZ popsal ve vyroku
rozsudku odvolaci soud, naplnil znaky zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Z vSech téchto duvoda Nejvyssi soud, kdyz po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze dovolani
obvinéného neni davodné, nebot neshledal, Ze by rozhodnuti ani rizeni mu predchéazejici trpélo
vadami, které obvinény v dovolani vytykal, podle § 265j tr. . dovolani obvinéného jako nedtvodné
zamitl.



