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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2010, sp. zn. 8 Tdo 277/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.1TD0.277.2010.1

Cislo: 13/2011
Pravni veta:

Neni vylouc¢eno, aby poskozeny a soucasné pribuzny v pokoleni primém napadl rozsudek odvolanim
smérujicim proti vyroku o viné ve prospéch obvinéného. Znéni ustanoveni § 247 odst. 1 tr. r., hovori-
li o tom, Zze pokud jde o povinnost k ndhradé $kody, mlize v neprospéch obvinéného rozsudek
napadnout odvolanim téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, toliko upresnuje
procesni prava poskozeného jako osoby opravnéné napadnout rozsudek odvolanim ve smyslu § 246
odst. 1 pism. d) tr. . (nejen ve prospéch, ale i neprospéch obvinéného). Nelze je vykladat jako
speciélni, omezujici ustanoveni k ustanoveni § 247 odst. 2 tr. 1., které zakotvuje opravnéni mimo jiné
téz pribuznych v pokoleni primém ve prospéch obvinéného rozsudek napadnout odvolanim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2010
Spisova znacka: 8 Tdo 277/2010
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozeny, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 247 odst. 1 tr. I.
§ 247 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10.
2009, sp. zn. 13 To 349/2009, ve vyroku pod bodem I., jimz byl rozsudek Okresniho soudu v Berouné
ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 1 T 88/2009, cdstecné zruSen ve vyroku o trestu a jimz bylo znovu
rozhodnuto o trestu obvinéného, a ve vyroku pod bodem II. v ¢dsti, v niz bylo podle § 253 odst. 1 tr.
I. zamitnuto odvoldni manzelky obvinéného. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Krajskému soudu v
Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 1 T 88/2009, byl obvinény K. S.
uznan vinnym trestnym cCiny pohlavniho zneuzivani podle 242 odst. 1, 2 tr. zak., souloze mezi



pribuznymi podle § 245 tr. zak. (bod 1.), trestnymi ¢iny pohlavniho zneuZzivani podle § 243 tr. zak.,
souloze mezi pribuznymi podle § 245 tr. zak. (bod 2.) a trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 3.). Za tyto trestné Ciny byl odsouzen podle § 242 odst. 2, § 35 odst. 1, §
32 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na tri 1éta, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 72 odst. 1, 4 tr. zdk. bylo obvinénému ulozeno
ochranné sexuologické léceni ambulantni formou.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény oznacenych trestnych ¢int dopustil tim,
Ze

1. v presné nezjisténé dobé, nejméné od pocatku cervna 2004 do 10. 3. 2007, opakované,
nejméné jedenkrat za 14 dnd, v mnoha pripadech vykonal na nezletilé dcefi V. S., a to v
koupelné a v loznici v domé v obci B., a v dievéné chatce v katastru obce BC. souloz, hladil ji
po celém téle, lizal ji na prirozeni, osahaval na prsou, strkal prst do prirozeni;

2. v presné nezjisténé dobé od 11. 3. 2007 do konce mésice srpna 2008 opakované, v mnoha
pripadech, vykonal na dceri V. S., jednak v koupelné a v loznici v domé v obci B., a jednak v
chatce v katastru obce C. a na dalSich dosud neztotoznénych mistech souloz, hladil ji po celém
téle, lizal ji na prirozeni;

3. v presné nezjisténé dobé, nejméné od pocatku roku 2007 do Cervence roku 2008 opakované,
v mnoha pripadech, v domé v obci B. osahaval nezletilou dceru M. S., a to na prsou, prirozeni a
celém téle.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadly statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné, manzelka obvinéného I. S. a V. a M. S., dcery obvinéného, odvolanimi. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 13 To 349/2009, byl rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. ¢aste¢né zrusen, a to ve vyroku o trestu. Podle § 259
odst. 3 tr. I'. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze pri nezménéném vyroku o viné trestnymi ¢iny pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak., souloze mezi pribuznymi podle § 245 tr. zdk. a trestnym
¢inem pohlavniho zneuzivani podle 243 tr. zak. a pri nezménéném vyroku o ochranném léceni byl
obvinény odsouzen podle § 242 odst. 2, § 35 odst. 1, § 32 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti
svobody na c¢tyri 1éta, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s
ostrahou (vyrok I.). Podle § 253 odst. 1 tr. I. byla odvoldni manzelky obvinéného a jeho obou dcer
zamitnuta (vyrok II.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce v zdkonné lhuté
dovoléni, v némz odkézal na diivod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

Tvrdil, Ze odvolaci soud pochybil, pokud shledal, ze odvolani jeho manzelky I. S. bylo poddno
opozdéné. Podle jeho presvédceni zakonna lhuta pro podéani odvolani uplynula jeho manzelce dne 1.
7. 2009 a podala-li I. S. blanketni odvolani dne 30. 6. 2009, jehoZ opis mél k dovolani predlozit,
podala je v zakonné lhuté. Odvolani bylo posléze téz oduvodnéno, stejné jako byla odiivodnéna i
odvolani jeho dcer. Vytkl, Ze ani z titulu téchto odvolani odvolaci soud meritorné neprezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, ponévadz tato odvolani byla hodnocena jako odvolani podana
osobami neopravnénymi. Takovy pravni nazor oznacil za nespravny, ponévadz dcery jsou ze zékona
opravnénymi osobami k podani odvolani v jeho prospéch (§ 247 odst. 2 tr. I'.). Zdvérem poznamenal,
Ze odvolani manzelky i dcer obsahuji velmi zavazné skutecnosti, které maji podstatny vliv na
posouzeni celé véci. Dcera V. S. uvedla, ze do podzimu 2007 s nim zadny sexuélni styk neméla, dcera
M. S. vyloucila pohlavni zneuzivani, osahavani a manzelka I. S. prohlasila, Ze chce zménit vypovéed,
kterou Cinila pred soudem, ponévadz neni zcela pravdiva.



Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a aby tomuto soudu
prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedla, Ze
pokud manzelka obvinéného skutecné dne 30. 6. 2009 podala u Okresniho soudu v Berouné
blanketni odvolani, bylo by mozné s ohledem na to, Ze lhita k podani odvolani vSéem opravnénym
osobam uplynula az dne 1. 7. 2009, uvazovat o tom, ze v této ¢asti je dovolani obvinéného duvodné.
Protoze k dovoldni obvinéného nebyla pripojena kopie predmétného odvolani, jak je v dovolani
inzerovano, nebylo mozné se k této otazce jakkoliv blize vyjadrit.

V Casti vztahujici se k odvolani dcer oznacila dovolani obvinéného za zjevné neopodstatnéné.
Obvinény jako otec totiZz spachal trestny ¢in ke Skodé vlastnich nezletilych déti, a proto ani v
trestnim rizeni vedeném proti nému nemohl vykonavat prava zakonného zastupce poskozenych;
stejné tak je nemohla vykonavat ani jeho manzelka jako matka obou zneuzivanych dcer vzhledem k
moznosti stfetu zdjmu mezi rodi¢i a ditétem. Proto byl obéma dceram, poskozenym v trestnim rizeni
vedeném proti jejich otci, ustanoven opatrovnik, ktery poskozené déti v trestnim rizeni zastupoval. V
posuzované trestni véci bylo podle ni prioritni, Ze obvinény se trestného jednani dopoustél na svych
dcerach, které v uvedeném rizeni vystupovaly jako poSkozené, v disledku ¢ehoz doslo k oslabeni
prav rodict obou déti, tedy jak obvinéného, tak i jeho manzelky, jako zakonnych zastupcu, nebot v
predmétném trestnim rizeni vedeném proti jejich otci jako obvinénému nemohli tato prava, obvinény
z davodu kolize a jeho manzelka z diivodu mozné kolize, vykonéavat. Obé poSkozené jsou dcerami
obvinéného a za situace, ze by se trestného jednani nedopustil pravé na nich, bylo by mozné
aplikovat ustanoveni § 247 odst. 2 tr. ., jelikoz obé jsou pribuzni obvinéného v pokoleni primém. Z
ustanoveni § 247 odst. 1 tr. I. ovSem vyplyvd, Ze poSkozeny muze podat odvolani pouze proti vyroku
o nadhradé skody a zadnym zpusobem neni v odvolacim rizeni opravnén zasahovat do vyroku o viné.
Pravé z duvodu specifického postaveni dcer obvinéného v tomto trestnim rizeni, kdy vystupuji v
pozici poskozenych, je treba vyjadrit souhlas s pravnim ndzorem odvolaciho soudu o tom, ze nebyly
opravnény napadnout vyrok o viné obvinéného radnym opravnym prostredkem, a to ani v jeho
prospéch. Statni zastupkyneé ale povazovala za vyznamné zjiSténi, ze ani jedna z poskozenych nebyla
v dobé podéni odvolani plnoletéd a tedy zpusobila k podani odvolani, nebot ani jedna nedoséhla 18.
roku véku. Vzhledem k charakteru této trestni véci je zcela ziejmé, Ze zpusobilost k podéni odvolani
ve prospéch otce, ktery se na nich dopoustél zavazné trestné Cinnosti, ani jedna z nich neméla.
Krajsky soud proto podle ni rozhodl spravné, paklize odvolani dcer obvinéného proti rozsudku
Okresniho soudu v Berouné podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitl.

Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl; pokud je pravdivé tvrzeni obvinéného o tom, Ze jeho manzelka
podala vcas blanketni odvolani, navrhla alternativné, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Praze ve vyroku pod bodem II., tedy ve vyroku, jimz bylo podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitnuto
odvolani manzelky obvinéného, a aby Krajskému soudu v Praze prikazal véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovoléni je podle § 265a tr. . pripustné, Ze je podala vcas
opravnénd osoba a ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Pro uplnost dovolaci soud v této souvislosti dodava, ze obvinény je v konkrétnim pripadé opravnén
podat dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz byla podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitnuta
odvolani manzelky a jeho dcer, trebaze obvinény sam odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
nepodal (po vyhlaseni rozsudku se vzdal prava odvolani). Podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r. obvinény
muze podat dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné dotyka.
Bezprostredné se obvinéného dotyka takovy vyrok, jimz bylo rozhodnuto o jeho viné, trestu nebo o
jeho povinnostech ¢i pravech; stejné tak se ovsem obvinéného dotyka i vyrok, jimz byla zamitnuta



odvoléni podand jinymi osobami v jeho prospéch smérujici proti témto vyrokiim, a obvinény je proto
opravnén podat proti takovému vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani.

Protoze nebylo mozné dovolani zcela odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. ., dovolaci soud prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odavodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici, a shledal, ze dovolani je z¢asti duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v rizeni mu predchdazejicim dan davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) tr. T.
Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opirad existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle §
265b tr. I'., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
davodu.

Obvinény oprel dovolani o tu ¢ast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., ktera je vyjadrena dikci
,bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku ..., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti“, tj. o prvni ze dvou alternativ uvedenych v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I. Takto vymezeny dovolaci diivod se vztahuje na ty pripady, kdy k zamitnuti fadného
opravného prostredku doslo bez vécného prezkoumani rozsudku, to znamena podle § 253 odst. 1 tr.
I. proto, Ze odvolani bylo poddano opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se vyslovné
vzdala nebo znovu podala odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét, a procesni
strana tak byla zbavena pristupu k druhé instanci, a¢ procesni podminky pro radné prezkumné rizeni
byly splnény.

Obvinény v intencich takto vymezeného divodu dovolani skuteéné namitl, ze nebyly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro zamitnuti odvolani jeho manzelky proto, Ze bylo poddno
opozdéné, jeho dcer proto, Ze byla podédna osobami neopravnénymi, a dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'. byl tak uplatnén relevantné.

Jde-li o odvolani podané I. S., manzelkou obvinéného, odvolaci soud uzavrel, Ze bylo podano
opozdéné. V oduvodnéni napadeného rozsudku vylozil, Ze na podkladé spisového materialu, ktery mu
byl predlozen, mél posoudit podani manzelky obvinéného oznacené jako ,Odtvodnéni proti rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ze dne 1. 6. 2009, ¢.j. 1 T 88/2009-194", které bylo u Okresniho soudu v
Berouné coby soudu prvniho stupné podano dne 20. 7. 2009. Z jeho obsahu se podava, Ze jim
manzelka obvinéného méni svou puvodni vypovéd, poukazuje na souCasné rodinné vztahy a vazby a
zada zménu rozsudku. Obvinénému byl opis rozsudku, proti némuz se vzdal prava podat odvolani
(neucinil tak ale za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. I.), dorucen dne 23. 6. 2009, z ¢ehoz plyne, ze
zékonna lhiita k podéani odvolani marné uplynula jeho manzelce 1. 7. 20009.

Ackoliv dcery obvinéného V. a M. S. podaly odvolani vcas, nemohl byt rozsudek soudu prvniho
stupné meritorné prezkoumadn ani z jejich podnétu, jelikoz byla poddna osobami neopravnénymi.
Odvolaci soud akcentoval, ze obé dcery vystupovaly v trestnim rizeni jako poskozené a z davodu
kolize zajmu nemohly byt zastupovany svymi zakonnymi zastupci. Jako poskozené mohou podle § 247
odst. 1 tr. I. rozsudek napadnout v neprospéch obvinéného v pripadé, ze uplatnily narok na ndhradu
Skody. Postaveni obou jmenovanych jako poskozenych koliduje podle nazoru soudu s jejich
postavenim dcer obvinéného, pricemz ,z duvodu uvedené kolize nelze uprednostnovat jejich
postaveni jako pribuznych obvinéného v pokoleni primém®”, v dusledku ¢ehoz ani jedna z nich
nemohla podat odvolani proti vyroku o vineé.



Tyto zavéry nelze bez dalSiho akceptovat.
K odvolani I. S., manzelky obvinéného

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 1 T 88/2009 se podava, ze opis rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 1 T 88/2009, byl obvinénému dorucen dne 23.
6. 2009 a jeho obhajci JUDr. B. M. dne 23. 6. 2009. Z protokolu o konani hlavniho liceni se zjistuje,
ze po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény vzdal prava odvolani. Z jeho prohlaseni
ale soucasné plyne, ze nevyloucil, aby v jeho prospéch rozsudek odvolanim napadly osoby uvedené v
ustanoveni § 247 odst. 2, vété prvni, tr. r.

Podle § 247 odst. 2, véta prvni, tr. I. ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé obvinéného a statniho zastupce i pribuzni obvinéného v pokoleni primém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Osobdm uvedenym v tomto ustanoveni, s vyjimkou
statniho zéstupce, konci lhuta k podéani odvolani tymz dnem jako obvinénému (§ 248 odst. 3 tr. I.).

Neni tedy pochyb o tom, Ze I. S., manzelka obvinéného, byla osobou opravnénou podat odvolani ve
prospéch obvinéného, Ze se tak nedélo proti vili obvinéného a Ze tak mohla ucinit ve lhuté koncici
dne 1. 7. 2009.

Obvinény v dovolani namitl, Ze jeho manzelka I. S. podala dne 30. 6. 2009 blanketni odvolani (jehoz
opis mél k dovolani predlozit) a ze tak ucinila v zdkonné lhtité. Odvolani bylo posléze téz odivodnéno
a odvolaci soud pochybil, zamitl-li jej jako opozdéné podané.

Namitky obvinéného neni mozné v kontextu zjisténi u¢inénych dovolacim soudem ignorovat.

Predevsim je treba konstatovat, ze odvolacimu soudu byl spis Okresniho soudu v Berouné, sp. zn. 1 T
88/2009, predlozen k rozhodnuti o odvolénich I. S., manzelky obvinéného, a nezletilych V. a M. S.,
dcer obvinéného, aniz by jeho dolozitelnou soucdasti (oznacenou kupft. ¢islem listu) bylo blanketni
odvolani I. S. ze dne 30. 6. 2009, jak na né poukazoval v dovolani obvinény. Soucasti spisového
materialu byla toliko blanketni odvolani obou nezletilych dcer obvinéného ze dne 30. 6. 2009, jez
byla posléze oduvodnéna prostrednictvim jejich matky, a podani I. S. oznacené jako ,Oduvodnéni
odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 1 T 88/2009-194"
opatrené podacim razitkem Okresniho soudu v Berouné s datem 20. 7. 2009. V textu podani I. S. sice
zminila, ze ona i dcery podaly dne 30. 6. 2009 u Okresniho soudu v Berouné proti oznacenému
rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, ale odvolaci soud této zmince nevénoval blizsi pozornost a
zadnym zpusobem neovéril, zda se tak skutecné stalo. Neucinil tak ani v prubéhu verejného zasedani
dne 13. 10. 2009, nevyzval odvolatelku k doloZeni toho, Ze i ona podala odvolani jiz dne 30. 6. 2009,
ackoliv I. S. byla ve verejném zasedani pritomna.

Soudu prvniho stupné je treba durazné vytknout, Ze nevénoval Zurnalizaci spisového materialu
nalezitou pozornost. Obvinény k dovoléani pripojil jako prilohu mimo jiné i ,kopii odvolani manzelky
ze dne 30. 6. 2009” (viz téz podaci razitko soudu), ale ani v tomto pripadé takto oznacend priloha
nebyla zazurnalizovanou soucasti spisu a dovolaci soud nalezl fotokopii tohoto podani v listinach, jez
tvorily prilohu spisu. Opodstatnéné pochybnosti o autenticité zalozeného podani byly nasledné
odstranény predlozenim listiny oznacené jako ,Odvolani” podepsané I. S. Z jejiho obsahu plyne, ze
odvolani, jez nebylo blize odiivodnéno, bylo podéno osobné u Okresniho soudu v Berouné dne 30. 6.
2009. Z toho zjisténi nelze ucCinit jiny zavér, nez ze odvolani I. S. bylo podano v zdkonem stanovené
lhuteé.

Za téchto okolnosti nelze akceptovat postup odvolaciho soudu, ktery zamitl odvolani manzelky
obvinéného I. S. jako opozdéné podané podle § 253 odst. 1 tr. I., aniz si peclivé provéril, zda jsou pro



takové rozhodnuti splnény procesni podminky. Na odvolacim soudu bude, aby z podnétu vcas
podaného odvoldni manzelky obvinéného rozsudek soudu prvniho stupné meritorné prezkoumal a
rozhodl o ném. Jelikoz odvolani manzelky obvinéného smérovalo proti vyroku o viné, nemohl obstat
ani vyrok pod bodem I. napadeného rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
statniho zastupce proti vyroku o trestu rozsudku soudu prvniho stupné.

K odvolanim V. S. a M. S., dcer obvinéného

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze byly-li dcery obvinéného soucasné posSkozenymi, mohly podle §
247 odst. 1 tr. r. rozsudek soudu prvniho stupné napadnout v neprospéch obvinéného v pripadé, ze
uplatnily narok na nahradu skody; s ohledem na toto ,prioritni postaveni poSkozenych” vsak jiz
nemohly podat odvolédni v jeho prospéch proti vyroku o viné. Tento nazor, s nimz souhlasila i statni
zastupkyné, dovolaci soud nesdili.

Neni pochyb o tom, ze V. S. a M. S. vystupuji v trestnim rizeni vedeném proti obvinénému, jejich
otci, jako poskozené. Obé poskozené byly v dobé spachéni ¢inl i podani odvolani nezletilé, jejich
zpusobilost k pravnim tkonim byla tedy omezena. Je-li poskozena osoba zbavena zpusobilosti k
pravnim tkontm nebo je-li jeji zpusobilost k pravnim Gkonim omezena, vykonava jeji prava podle
trestniho radu jeji zdkonny zastupce (§ 45 odst. 1 tr. r.). Podle zjiSténi organu ¢innych v trestnim
rizeni obvinény spachal trestné ¢iny k jejich skodé (moralni), proto nemohl vykonavat svéa prava
zakonného zastupce. Tato prava ale nemohla objektivné vykonavat ani matka poskozenych a
manzelka obvinéného 1. S. vzhledem k moznosti stfetu zajmt mezi rodici a ditétem. Usnesenim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné ze dne 16. 2. 2009, sp. zn. ZT 51/2009, byla
podle § 45 odst. 2 tr. I'. ustanovena nezletilym dceram obvinéného V. S. a M. S. jako opatrovnik pro
vykon prav zakonného zastupce v trestnim rizeni proti otci jmenovanych nezletilych I. D., pracovnice
orgadnu socialné pravni ochrany déti v B.

Odvolaci soud spravné zaznamenal, ze V. a M. S. jsou v konkrétnim pripadé jednak poskozenymi,
jednak pribuznymi obvinéného v pokoleni pfimém, a z tohoto divodu konfrontoval jejich procesni
opravnéni odvolanim napadnout rozsudek obsazené v ustanoveni § 247 odst. 1 tr. I'. na strané jedné a
§ 247 odst. 2 tr. I. na strané druhé. Takova konfrontace a z tohoto vyvozovana priorita procesniho
postaveni poskozenych ale neni opodstatnéna.

Obecné lze predeslat, ze ustanoveni § 247 tr. r. blize rozvadi odvolaci opravnéni vymezena v
ustanoveni § 246 tr. r. tim, ze stanovi, kdo muze podat odvolani v neprospéch obvinéného (§ 247
odst. 1 tr. r.), jednak rozsiruje okruh osob, které mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného (§
247 odst. 2 tr. 1.).

Znéni ustanoveni § 247 odst. 1 tr. I., hovori-li o tom, Ze pokud jde o povinnost k nahradé skody, muze
v neprospéch obvinéného rozsudek napadnout odvolanim téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, toliko upresnuje procesni prava poskozeného jako osoby opravnéné napadnout
rozsudek odvoldnim ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr. r. (nejen ve prospéch, ale i neprospéch
obvinéného). Nelze je ale vnimat jako specidlni, omezujici ustanoveni k ustanoveni § 247 odst. 2 tr.
r., které zakotvuje opravnéni mimo jiné téz pribuznych v pokoleni primém ve prospéch obvinéného
rozsudek napadnout odvolanim. Jinymi slovy, neni vylouceno, aby poskozeny a soucasné pribuzny v
pokoleni primém napadl rozsudek odvolanim smeérujicim proti vyroku o viné ve prospéch
obvinéného. Zvlasté vystupuje opodstatnénost tohoto zavéru do popredi v situaci, kdy je vedeno
trestni stihani pro trestné ¢iny neuvedené v § 163 tr. I'., jez neni podminéno souhlasem poskozeného,
ackoliv sém poskozeny jako osoba vyjmenovana v ustanoveni § 247 odst. 2, vété prvni, tr. f. mize mit
stupné. Nézor soudu, Ze takovy po$kozeny muze podat odvolani toliko v neprospéch obvinéného
proti vyroku o nahradé $kody, a to jen v tom pripadé, Ze narok na nahradu $kody uplatnil, nemuze



ale ve prospéch obvinéného odvoldnim napadnout vyrok o viné, je neudrzitelny. Nema oporu v
zdkoné a ve svych dusledcich vyznamné omezuje nejen procesni prava osob vyjmenovanych v
ustanoveni § 247 odst. 2, véta prvni, tr. I'., ale i pravo obvinéného a téchto osob garantované cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod, podle néhoz se kazdy mize doméhat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu.

Ackoliv se dovolaci soud neztotoznil s divody, pro které odvolaci soud oznacil odvolani dcer jako
odvolani podand osobami neopravnénymi, presto je presvédcéen, Ze tato odvolani byla poddna
vskutku osobami neopravnénymi, ale z jinych davodd.

Jak jiz bylo zdiraznéno, v dobé podani odvolani ani jedna z dcer obvinéného nedosahla véku
osmnéacti let a jejich zplusobilost k pravnim tkonum byla proto omezena. Podle § 8 odst. 1
ob¢anského zakoniku zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a bréat na
sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim kontim) vznikd v plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se
nabyva dovrsenim osmndactého roku. Pred dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavrenim
manzelstvi (§ 8 odst. 2 obC. zdk.); o tuto situaci se ale nejednalo. Ustanoveni § 9 citovaného zdkona
hovori o tom, Ze nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou povahou
primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Ustanoveni § 27 ob¢. zdk. o
zvlastnich pripadech zakonného zastoupeni stanovi, ze kdo je zakonnym zastupcem nezletilého
ditéte, upravuje zakon o rodiné. Zakonnym zastupcem nezletilého ditéte jsou predevsim rodice (§ 31
odst. 1 pism. b), § 36 zdkona o rodiné aj.), za urcitych podminek je jim i opatrovnik (§ 37 odst. 2
zédkona o rodiné).

V posuzovaném pripadé ani jedna z dcer obvinéného neméla zpusobilost k tak zdvaznému pravnimu
ukonu jako je podani odvolani; tento pravni ikon za né nemohli ucinit ani jejich zakonni zastupci -
obavu z mozné kolize, byla ostatné dolozena dal$im vyvojem udalosti, v jejichz dusledku byla
vykonatelnym usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 23 Nc 356/2009,
nezletild V. S. predana do péce babicky M. L. a vykonatelnym usnesenim téhoz soudu ze dne 3. 7.
2009, sp. zn. 23 Nc 357/2009, byla do péce babicky M. L. predana i nezletila M. S.. Z toho plyne, ze k
odtavodnéni odvolani, jez za nezletilé V. a M. S. zpracovala jejich matka, nelze relevantné prihlizet,
jelikoZ matka sva prava zakonného zastupce ani v tomto pripadé nemohla relevantné vykonavat.

Pokud nezletilé dcery obvinéného podaly blanketni odvolani, ucinily tak, aniZz by k takovému
pravnimu ukonu mély potrebnou zpusobilost. K odstranéni vady spojené s takovym pravnim ukonem
dovolaci soud pokladal za potrebné vyzvat opatrovnici nezletilych k vyjadreni, zda Ize na tato podani
pohlizet jako na odvolani, jez podala za né ona sama, resp. zda se s nimi ztotoziuje. Dovolaci soud si
je védom, Ze opatrovnice byla nezletilym primarné ustanovena k vykonu jejich prav coby
poskozenych, nicméné nedomniva se, ze by se timto postupem jakkoliv ocitl mimo ramec zakonného
vymezeni jejich procesnich opravnéni, a to jiz i se zretelem na to, Ze v konkrétnim pripadé nezletilé
dcery obvinéného maji soucasné jak opravnéni poskozenych, tak pribuznych v pokoleni primém.
Nelze ostatné opodstatnéné ocekavat, ze by snad opatrovnik ustanoveny soudem podle zdkona o
rodiné sledoval jiny zdjem nez opatrovnik, ktery jiz byl v této véci nezletilym ustanoven.

Opatrovnice nezletilych I. D. se k podanym odvolanim nezletilych V. S. a M. S. vyjadrila dne 2. 3.
2010 u Okresniho soudu v Berouné tak, ze se s nimi neztotoziiuje, dozvédéla se o nich az 21. 7. 2009
od babicky nezletilych. Dodala, ze u okresniho soudu probiha rizeni o svéreni nezletilych do péce
babicky M. L., to vSak neni dosud skonceno. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze odvolani nezletilych dcer
obvinéného byla podana osobami neopravnénymi.

Z téchto davodu zustal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v ¢ésti, v niz byla podle § 253 odst. 1 tr.
I'. zamitnuta odvolani obou dcer obvinéného, nezménén.



Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze coby odvolacim
soudem bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani manzelky obvinéného I. S. proti rozsudku soudu
prvniho stupné, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem v § 253 odst. 1 tr. r. pro
takové rozhodnuti. Proto po zjisténi, ze dovolani je v tomto sméru duvodné, napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 13 To 349/2009, zrusil ve vyroku pod bodem I.,
jimz byl rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 1 T 88/2009, Caste¢né zruSen
ve vyroku o trestu a jimz bylo znovu rozhodnuto o trestu obvinéného, a ve vyroku pod bodem II. v
Casti, v niz bylo podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitnuto odvolani manzelky obvinéného I. S. Soucasné
zruSil také dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dalsim rizeni je odvolaci soud vazan pravnim ndzorem NejvyssSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti o dovolani. Bude tedy na ném, aby znovu rozhodl o odvolanich jak statni zastupkyné, tak i
manzelky obvinéného I. S. Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté v dovolani a zjiSténé
Nejvyssim soudem nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1
pism. b) tr. . ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedéani.



