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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2010, sp. zn. 8 Tdo 211/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.211.2010.1

Cislo: 16/2011
Pravni veta:

Pri posuzovani, zda jde o trestny ¢in ivérového podvodu podle § 250b tr. zak., je nutné v konkrétnim
pripadé podle obsahu prezkoumavané smlouvy stanovit, ze jde o ivérovou smlouvu a Ze se nejedna o
jiny druh smlouvy, napt. o pujéce, a nebo o uvérovou smlouvu spocivajici v poskytovani zbozi a
sluzeb na zakladé tzv. odlozenych plateb jako je tomu napr. u tzv. leasingu. Skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 250b tr. zék., je naplnéna tehdy, kdyz jde o uvérovou smlouvu ve smyslu
ustanoveni § 497 a nasl. obch. zdk., kdezto v pripadé jinych smluv by bylo mozné uvazovat o
obecném trestném c¢inu podvodu podle § 250 tr. zék., avSak za situace, ze by byly naplnény i vSechny
dal$i znaky jeho skutkové podstaty (srov. ¢. 6/2004 Sb. rozh. tr.). ”

" Pozndmka redakce: Nyni jde o rozliSent trestnych ¢inti ivérového podvodu a podvodu podle § 209 a § 211 tr.
zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2010
Spisova znacka: 8 Tdo 211/2010
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Podvod, Uvérovy podvod

Predpisy: § 250 tr. zak.
§ 250D tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineéného D. ]. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2009,
sp. zn. 9 To 406/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rakovniku
pod sp. zn. 1 T 6/2009, rozhodl tak, zZe :

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. I". se ¢dstecné zruSuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9.
2009, sp. zn. 9 To 406/2009, a rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 14. 5. 2009, sp.



zn. 1 T 6/2009, ve vyroku o viné v bodé 2), ve vyroku o trestu a ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto
o ndroku poskozené GE M. M., a. s.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji téz dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. T. se prikazuje Okresnimu soudu v Rakovniku, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 1 T 6/2009, byl obvinény D. ].
uznan vinnym v bodé 1) trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zadk. a v bodé 2)
trestnym c¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zak., kterych se podle
skutkovych zjisténi dopustil tak, ze

1) dne 8. 6. 2008 v dobé od 16.30 hod. do 23.00 hod. jako v tu dobu jedina obsluha odpovidajici
za Cerpaci stanici Benzina v R. si prisvojil pro vlastni potrebu finanéni hotovost ve vysi 144 491
K¢ z trzby uvedené Cerpaci stanice, jejimz provozovatelem je podnikatel - fyzicka osoba O. D. -
DAT, se sidlem P., ve 23.00 hod. ukoncil pracovni sménu a vice uz do zaméstnani na uvedené
cerpaci stanici nenastoupil a poskozenou firmu nekontaktoval,

2) dne 2. 5. 2007 uzavrel kupni smlouvu ve spole¢nosti AAA Auto, a. s., H., v provozovné se
sidlem Ch., na koupi osobniho motorového vozidla Skoda Fabia Combi, pti¢emz koupi vozidla
financoval uzavrenim uvéru se spole¢nosti GE M. M., a. s., ve vysi 190 884 K¢, pricemz
uvérovou smlouvu uzavrel téhoz dne v provozovné spolecnosti AAA Auto, a. s., Ch., kdyZ do
avérové smlouvy imyslné uvedl prumérny mésicéni prijem ve vysi 16 000 K¢, ktery mél pobirat
u svého tehdejsiho zaméstnavatele obchodni spolecnosti B., a. s., zavod R., ackoli tento udaj
byl hrubé zkresleny a skutec¢ny prumérny Cisty prijem cinil pouze 10 610 K¢, a zamlcel i svoji
vyzivovaci povinnost, ¢imz byla spole¢nosti GE M. M., a. s., P., zpusobena Skoda ve vysi
nejméné 159 268 K¢; z poskytnutého avéru uhradil pouze 31 616 K¢, ode dne 29. 10. 2007
uvér nehradil a vozidlo uzival az do dne 4. 2. 2008, kdy ho imyslné v rozporu s podminkami
poskytnutého uvéru prodal do autobazaru J. H., R.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti ¢tyf mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.
2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zruSen vyrok o trestu
jednak z trestniho prikazu Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 1 T 80/2008,
ktery byl obvinénému dorucen dne 20. 10. 2008, a jednak z trestniho prikazu Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 T 86/2008, jenz byl obvinénému dorucen dne 11. 11. 2008,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

Odvolani, které podal obvinény proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné, Krajsky soud
v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 To 406/2009, podle § 256 tr. T.
zamitl.

Obvinény proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal prostrednictvim obhajkyné Mgr. A. K.
dovolani oprené o duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Dovolani zaméril proti obéma
trestnym ¢inlim, jimiz byl uznén vinnym. Ve vztahu k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1,
2 tr. zak. (bod 1 vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) obvinény namitl extrémni rozpor mezi
provedenymi dikazy a skutkovym zji§ténim, spatfovany v tom, Ze nebylo prokazano, Ze by byl



pachatelem tohoto skutku. Soudim vytkl, Ze vychazely pouze z dikazu neprimych, které netvorily
souvislou radu, a nevyplynulo z nich, Ze ¢in spachal obvinény, kdyz se nabizi moznost, Zze pachatelem
¢inu mohla byt jind osoba. Obvinény se s odkazem na konkrétni dukazy ve véci provedené ztotoznil
se zavéry soudu, ze kdyz nebylo zjisténo naruseni ¢erpaci stanice, mohl se trzby zmocnit pouze ten,
kdo mél k dispozici klice a pristupovy Ciselny kod k odhozovému trezoru, coz mimo obvinéného byli
vedouci ¢erpaci stanice T. P. a tfi stali zaméstnanci S. H., M. K. a I. L. Soudy vSak zavér o tom, Ze
jedinym moznym pachatelem je obvinény, ucinily bez toho, aniz by tyto stdlé zaméstnankyné
vyslechly, vychazely pouze ze svédecké vypovédi T. P. a jeho subjektivniho presvédceni, ze ¢in mohl
spachat pouze obvinény, ktery se, a¢ to prislibil, nedostavil do ¢erpaci stanice dne 9. 6. 2008 na
mimoradnou sménu a na mobilnim telefonu byl nekontaktni. Obvinény zduraznil, Ze spachéni ¢inu
poprel, upozornil na to, Ze z provedenych dukazu vyplynuly zdvazné nedostatky v pracovni ¢innosti
svédka T. P. pri ochrané svéreného majetku na ¢erpaci stanici, nebot bylo zjiSténo, ze svédek nechal
obvinéného pracovat, aniz by s nim byla uzavifena pracovni smlouva a dohoda o hmotné
odpovédnosti za svérené hodnoty, a za situace, kdy svédek nemohl ani blize objasnit, kdy a jak vznikl
schodek na zboZi, ktery se pfi inventarizaci zjistil ve vysi 38 297 K&. Zadny jiny diikaz, ktery by
vylucoval, Ze pachatelem Cinu byla néktera ze shora uvedenych osob, proveden nebyl. Zavér soudu o
viné obvinéného tak nema oporu v provedenych dikazech.

Cinu pod bodem 2) posouzeném jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. z4k.
obvinény vytykal nespravnost pouzité pravni kvalifikace, protoze soudy smlouvu, uzavrenou dne 2. 5.
2007 s GE M. M,, a. s., pravneé posoudily jako smlouvu o uvéru podle § 497 a nasl. obch. zék., ackoli
Slo o smlouvu o pujcce podle § 657 a nasl. obC. zak., byt je v zahlavi oznacena jako smlouva uvérova,
coz vSak nemuze byt rozhodujici, protoze je nutné vychazet z jejiho obsahu, podle néhoz je treba jeji
charakter posuzovat. Z ného je zrejmé, ze nejde o konsensudlni zavazek obsahujici pravo obvinéného
jako dluznika pozadat o poskytnuti penéznich prostredkl do urcité ¢astky, a tomu odpovidajici
povinnost GE M. M., a. s., poZadované financ¢ni prostredky poskytnout, nybrz je redlnym zavazkovym
vztahem, tj. smlouvou o pujcce, v niz GE M. M., a. s., pujcuje obvinénému penize s tim, ze se
zavazuje zaplatit za obvinéného konkrétni presné stanovenou kupni cenu vozidla primo
prodavajicimu a obvinény jako dluznik se zavazuje pujCenou Castku s prisluSnym urokem ve
stanovenych mésicnich splatkach vratit. Z téchto davodu obvinény shledal, Zze kdyz nelze uvedenou
smlouvu posoudit jako Uvérovou, jiz je ve smyslu § 250b tr. zak. poskytovana trestné pravni ochrana,
jemu za vinu v bodé 2) kladenym jedndnim nemohly byt naplnény formélni znaky trestného ¢inu
uvérového podvodu, ale mél byt zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I.

V zavéru dovolani obvinény z uvedenych diivodu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 To 406/2009, i rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 14. 5. 2009, sp. zn. 1 T 6/2009, a soudu prvniho stupné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Prestoze byl opis dovolani obvinéného zaslan NejvySsimu statnimu zastupitelstvi, toto do dne konani
neverejného zasedani Nejvyssimu soudu své pripadné pisemné vyjadreni nezaslalo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1.,
v zédkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a protoze dovolani muze
byt relevantné podano jen ze zakonem stanovenych davodi, déale zkoumal, zda obvinény dovolani
oprel o skutecnosti napliujici jim oznacené dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. T.

O dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., je mozné dovolani oprit, bylo-li rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchéazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1



v pismenech a) az k) tr. r. S ohledem na to, ze odvolaci soud odvoldni obvinéného vécné prezkoumal,
a obvinény soucasné dovolani oprel i o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pouzil uvedeny
dovolaci divod v jeho druhé alternativé.

Dovolani Ize podle dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podat vylu¢né pro vady
pravni, tedy proto, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, acCkoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na
podkladé tohoto dovolaciho duvodu vSak nelze prezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani proveérovat Uplnost provedeného
dokazovéni a spravnost hodnoceni duikazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Kdyz Nejvyssi soud neshledal okolnosti, pro néz by bylo nutné dovolani odmitnout (§ 265i odst. 1 tr.
I.), a to predevsim s ohledem na vyhrady vztahujici se k bodu 2), prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr.
I'. zdkonnost a oduvodnénost vSech napadenych ¢ésti rozhodnuti v rozsahu a z diivodt uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici a shledal nasledujici skutec¢nosti.

Jestlize obvinény ve vztahu ke skutku pod bodem 1) namital, Ze tento nespachal, a argumentoval
poruSenim postupu pri provadéni dikazu a nerespektovani § 2 odst. 5 tr. . predevsim pro netplnost
provedeného dokazovéni, dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nenaplnil. Pokud
obvinény v této souvislosti zminoval existenci extrémniho nesouladu mezi provedenymi dukazy a
ucinénymi skutkovymi zjisténimi, 1ze zminit, ze tato vyhrada nema v daném pripadé zadné
opodstatnéni. Vzhledem k tomu, Ze je obecné vychazeno ze zasady, ze dovolaci soud je zjisténym
skutkovym stavem vazan a v ndvaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni
(srov. pfimétfené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I US 412/02, III. US 732/02, IL.
US 760/02, 111. US 282/03, 1IV. US 449/03), miZe dojit k vyjimeénému zdsahu do ucéinénych
skutkovych zjisténich jen za situace, Ze existuji oduvodnéné pochybnosti o souladu mezi skutkovymi
zjisténimi na strané jedné a pravnim posouzenim skutku na strané druhé (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. L. US 4/04).

S ohledem na skutecCnosti vychdzejici z obsahu spisu vSak Nejvyssi soud existenci extrémniho
nesouladu mezi skutkovymi zjiSténi a pravnim posouzenim skutku pod bodem 1) v projednavané véci
neshledal. Pro uplnost vSak k této namitce obvinéného povazuje za vhodné nad ramec téchto ivah
dodat, Ze skutkova zjiSténi u trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. byla uc€inéna v
souladu se zékonem a soudy k nim dosly na zakladé logickych a jasnych postupu vyplyvajicich z
provedenych dukazu. Nevznikaji zadné pochybnosti o tom, Ze pachatelem ¢inu v bodé 1) byl pravé
obvinény D. J. Skutkova zjisténi ve véci u¢inéna podavaji jasny a uceleny obraz o trestném jednéani
obvinéného, ktery dne 8. 6. 2008 od 16.30 do 23.00 hod. pracoval na benzinové stanici jako obsluha,
a protoze se zaucoval, nebyla s nim uzavrena pracovni smlouva ani dohoda o hmotné odpovédnosti.
Spolu s nim zde byl téhoz dne pritomen do 16.00 hod. i svédek T. P. Objekt byl zabezpecovan
spolecnosti L. DT S., a bylo zaznamendno uzamceni ve 23.17 hod. Druhého dne zde mél obvinény
cerpaci stanici otevrit, avSak k tomu jiz nedoslo, nebot tak ucinil az svédek T. P. dne 9. 6. 2008 v
6.20 hod., a poté zjistil ztratu trzby z predchoziho dne. Privolana policie neobjevila Zzadné nésilné
zadsahy do pristupovych dveri, okna Ci trezoru. Mezi odchodem obvinéného a prichodem svédka byla
cerpaci stanice radné zabezpecena a zadna jina osoba v ni nebyla pritomna. Kdyz se chtél svédek T.
P. s obvinénym telefonicky spojit, nepodarilo se mu ho kontaktovat. Z takto provedenych dukazl
vyplyvd, ze soudy nepochybily, pokud shledaly, Zze po odchodu obvinéného do objektu nékdo jiny
nevstoupil, a pokud byla zjiSténa ztrata trzby, byl obvinény jedinou osobou, kterd ji mohla odnést.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud pri zjiSténi, Ze neni dan extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisSténimi ¢inu popsaného pod bodem 1) a jeho pravnim posouzenim jako trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., shledal, ze soudy mély pro zavér, ze obvinény je
pachatelem uvedeného ¢inu, dostatek dukazii, z nichz uvedeny zavér logicky vyplynul, a proto
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spravné obvinéného v bodé 1) uznaly uvedenym trestnym ¢inem vinnym.

Z téchto duvodu proto Nejvyssi soud ve vztahu ke skutku pod bodem 1) napadeny rozsudek shledal
spravnym a v této Casti jej ponechal, na rozdil od skutku pod bodem 2), beze zmény.

U Cinu popsaného pod bodem 2) obvinény brojil predevsim proti nespravnosti jeho pravniho
posouzeni jako trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zak., kdyz predevsim
namital, Ze smlouva o uvéru uzaviena dne 2. 5. 2007 se spolecnosti GE M. M., a. s., na ¢astku 190
884 K¢, kterou s touto poskozenou spole¢nosti uzavrel, nebyla smlouvou uvérovou, ale smlouvou o
pujcce.

K takto vznesené vyhradé obvinéného je nutné uvést, ze trestného cinu uvérového podvodu podle §
250b odst. 1, 3 tr. zak. se dopusti ten, kdo pri sjednavani avérové smlouvy ¢i v zadosti o poskytnuti
subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci a
zpusobi tak $kodu velkého rozsahu.

Trestni odpovédnost podle § 250b tr. zdk. o ivérovém podvodu muze vzniknout jen v navaznosti na
smlouvu o uvéru, a tedy nikoli v ndvaznosti na jiné smlouvy, jejichz predmétem muze také byt
poskytnuti penéznich prostredku.

Co se povaZzuje za Uvérovou smlouvu, upravuje ustanoveni § 497 aZ § 507 obch. zak. Uvérovou
smlouvou se ve smyslu § 497 obch. zak. zavazuje véritel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostredky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky
vratit a zaplatit Groky. Smlouva o Gvéru je tedy smlouvou konsensudlni (tj. projevujici shodnou vuli
smluvnich stran) a pro jeji vznik postaci dohoda alespon o podstatnych nalezitostech (Castech) ve
smyslu § 269 odst. 1 obch. zak., tedy o zavazku jedné strany poskytnout na Zadost druhé strany v jeji
prospéch penézni prostredky, o urCeni vySe poskytovanych penéznich prostredki, a o zavazku druhé
strany poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit z nich troky. Jde o smlouvu absolutni (viz §
261 odst. 3 obch. zdk. spocivajici v tom, ze pravni vztah vznika ostatnim konkrétné neurcenym
subjektiim), kterd nevyzaduje, aby k poskytnuti penéznich prostredku skuteéné doslo. Jejim
predmétem mohou byt pouze penézni prostredky. Smlouva o uvéru musi vzdy obsahovat zadvazek
zaplatit za poskytnuté penézni prostredky troky, coz se napr. u smlouvy o pujéce nevyzaduje, nebot
pri ptjcce se uroky plati, jen kdyz byly dohodnuty. Za sjednéni zavazku véritele poskytnout na
pozadani penézni prostredky lze dohodnout uplatu, jestlize poskytovani uvéru je predmétem
podnikani véritele (§ 499 obch. zak.). Tuto Uplatu, kterd prichazi v ivahu pouze u banky nebo jiného
subjektu, u néhoz je poskytovani uvéru predmétem podnikani (napr. druzstevnich zalozen,
leasingovych spolecnosti apod.), je tfeba odliSovat od Uroki. Stanovi-li smlouva, ze Uvér lze pouzit
pouze k urcitému tcelu, muze véritel omezit poskytnuti penéznich prostredkll pouze na plnéni
zévazku dluznika prevzatych v souvislosti s timto uc¢elem (§ 501 odst. 2 obch. zék.).

VysSe uvéru bude zpravidla ve smlouvé sjednana ve formeé urcitého limitu, ktery vyjadruje maximalni
vysi, do které muze dluznik Gvér Cerpat. Pozadavku, aby zavazek véritele byl kvalifikovan jako
zavazek poskytnout penézni prostredky ,do urcité castky”, bude vyhotovovat i smluvni ujedndni,
podle néhoz se véritel zavaze uvér poskytnout primo jako urcéitou ¢astku, nikoliv jako limit (srov.
Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentér. 8 vydani. Praha : C. H. Beck,
2003, str. 1160-61).

0Od uvérové smlouvy je nutné odlisit smlouvu o pujéce vymezenou v ustanoveni § 657 ob¢. zék.,
kterou véritel prenechéava dluznikovi véci urc¢ené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje
vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Smlouva o pujcce ma reédlnou, nikoliv
konsensualni povahu. Vznik pujcky predpokladd nejen dohodu stran, ale i skute¢né odevzdani
predmétu pujcky. Pri penézité pujcce muze dojit k predani pujcené Castky i bezhotovostnim



prevodem na ucet dluznika.

Pojmovym znakem pujcky je jeji docasnost, avSak nezbytnou nalezitosti smlouvy neni stanoveni doby
vraceni. Splatnost pujcky muze byt dohodnuta i pozdéji. Neni-li vibec dohodnuta, je dluznik povinen
pujcku vratit na pozadani véritele podle ustanoveni § 563 ob¢. zéak. Doba vraceni muze byt
ponechdna na vuli dluznika (§ 564 ob¢. zak.), smluvena ve splatkach, prip. pod ztratou lhut (§ 565
ob¢. zak.). Pri penézité pujcce muze dojit k predani pujcené Castky i bezhotovostnim prevodem na
tcet dluznika. U¢elem (bezprostiednim hospodarskym cilem - kauzou) smlouvy o pljéce penéz, jak
vyplyva ze zakona, je poskytnuti uréité ¢astky jednim subjektem druhému s tim, Ze dluznik pajcenou
¢astku v dohodnuté dobé vrati. V rozporu s timto Gcelem je napr. uzavieni smlouvy o pujcce s cilem
vylakat penize, aniz by dluznik predpokladal vraceni pujéené ¢astky. Smlouva o pljcce vznikd az
predanim predmétu pujcky, kdezto smlouva o uvéru vznika, jakmile byla uzaviena. Penize
poskytnuté jako pUjCka nejsou dluznikovi pouze svéreny, nybrz dluznik se stava jejich vlastnikem.
Pokud je vSak zamér dal$iho pouziti pujéenych penéz zdvazné dohodnut ve smlouvé (napfr. tzv.
ucelova pujcka), posuzuje se jeji platnost i z hlediska této ¢ésti jejiho obsahu (viz Jehlic¢ka, O.,
Svestka, J., Skdrova, M., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str.
872- 874).

Podle § 658 odst. 1 ob¢. zak. pri pijéce penéZité 1ze dohodnout troky. Uroky jsou splatné v
terminech dohodnutych stranami nebo nejpozdéji spolu s jistinou. Jistina je suma pujcenych penéz.

Déle je treba poukézat na to, ze dne 1. 1. 2002 nabyl G¢innosti zakon ¢. 321/2001., Sh. o nékterych
podminkéch sjednavani spotrebitelského ivéru o zméné zdk. ¢. 64/1986 Sb., jehoz Gcelem je chrénit
spotrebitele pred uc¢tovanim neprimérenych plateb v souvislosti s poskytnutou pujckou ¢i ivérem na
nakup zbozi. Podle tohoto zdkona se spotrebitelskym Gvérem rozumi poskytnuti penéznich
prostredku nebo odloZena platba, napr. ve formé uvéru, pijcky nebo koupé najaté véci, za které je
spotrebitel povinen platit. Zakon se nevztahuje na pujcku poskytnutou bez troku nebo jakékoli
uplaty, nebot v takovém pripadé neni tfeba zvlastni ochrany spotrebitele, ale vztahuje se na pujcky
uplatné, které v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti poskytuje podnikatel (fyzicka
anebo pravnicka osoba, popr. sdruzeni takovych osob) spotrebiteli (fyzické osobé jednajici mimo
oblast své podnikatelské Cinnosti). Smlouva o spotrebitelském uvéru neni zvlastnim smluvnim typem.
Uvér mlze byt sjednén v riznych typech smluv, napf. v souvislosti se smlouvou kupni. Zadkon
vyzaduje pisemnou formu smlouvy, obsahujici zdvazek poskytnout spotrebitelsky uvér, stanovi
vzorce pro vypocet procentni sazby uroku a obsahové nélezitosti smlouvy. Zakon ¢. 321/2001 Sb. je
specidlni normou k ob&anskému zdkoniku i obchodnimu zdkoniku (viz Jehli¢ka, O., Svestka, J.,
Skarova, M., a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentér. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 876).

Jak je z uvedenych vymezeni jednotlivych druht smluv patrné, zakon definuje jednotlivé smlouvy na
zdkladé stanovenych podminek, které se vSak v nékterych skutec¢nostech mohou shodovat, a proto
nelze vzdy jednoznacné urcit, o jaky smluvni vztah se jednd. V takovém pripadé je nutné peclive
konkrétni ujednéni zkoumat a posuzovat, zda jde o smlouvu o pujcce, smlouvu uvérovou nebo o
smlouvu spotrebitelskou podle zék. ¢. 321/2001 Sbh. Pro zavér o druhu smlouvy nelze vychazet jen z
toho, jak strany uzavrenou dohodu nazvaly, ale toto ujednani je nutné vzdy posuzovat podle jeho
skuteéného obsahu, nebot jen podle konkrétnich podminek ve smlouvé uvedenych lze stanovit, o
ktery z naznaCenych smluvnich vztaht se v daném pripadé jedna. Pravé tato otdzka méa z hlediska
posuzované trestni véci rozhodujici a podstatny vyznam, nebot pro spravnost pravniho zavéru o tom,
zda jde o trestny Cin ivérového podvodu podle § 250b tr. zak., je nezbytné bez pochybnosti stanovit,
zda predmétna smlouva splnuje podminky § 497 a nasl. obch. zak. o ivérové smlouve.

Ve smyslu § 250Db tr. zdk. neni mozné pod pojem uvérové smlouvy zaradit takové formy uvérovych
smluv, které spocivaji nikoli v poskytnuti penéznich prostredkl, nybrz v poskytovani zboZzi a sluzeb
na zakladé tzv. odlozenych plateb (napt. smlouvu o koupi najaté véci ¢i tzv. leasingu). Jestlize vSak



obchodni spole¢nost poskytne klientovi uvér z vlastnich zdroji za ucelem konkrétni koupé urcité véci
uvedené ve smlouvé o Gvéru tim zplisobem, ze na klienta neprevede penize, ale zaplati za ného jim
vybrané zbozi primo prodejci, priCemz k samotnému zbozi zakoupenému klientem od prodejce této
spole¢nosti nevznikaji podle smlouvy zadna prava, jde o ivérovou smlouvu ve smyslu ustanoveni §
250D tr. zék. (srov. stanovisko ¢. 6/2004-1. a ¢. 5/2006 Sb. rozh. tr.).

Ze vSech uvedenych duvodu musi byt najisto postaveno, ze jde o Gvérovou smlouvu ve smyslu
ustanoveni § 497 a nasl. obch. zak., nebot jen v takovém pripadé je naplnéna skutkova podstata
podle § 250b tr. zak., kdezto v pripadé jinych smluv by bylo mozné uvazovat o obecném trestném
¢inu podvodu podle § 250 tr. zék., avSak za situace, Ze by byly dany i vSechny dalsi znaky jeho
skutkové podstaty.

Nejvyssi soud z obsahu oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné i napadeného usneseni
odvolaciho soudu zjistil, Ze se soudy otazkou, zda v projednavaném pripadé uzavrena uvérova
smlouva se spole¢nosti GE M. M., a. s., na ¢astku 190 884 K¢, napliiuje podminky podle § 497 a nasl.
obch. zak., anebo zda jde o jiny druh smlouvy, doposud viibec nezabyvaly a nevénovaly této
problematice jakoukoliv pozornost.

Za situace, kdy v obsahu napadenych rozhodnuti chybi tvahy vztahujici se k posouzeni toho, zda jde
v daném pripadé o smlouvu uvérovou, a pokud s ohledem na nespecifické vymezeni jejiho obsahu,
nelze bez dalSiho s urcitosti stanovit, Ze uvedena smlouva je uvérovou smlouvou, nemohla napadena
rozhodnuti ve vztahu k bodu 2) obstat, a proto Nejvyssi soud rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2
tr. I. ¢astecné zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 To 406/2009, a
rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 1 T 6/2009, ve vyroku o viné v
bodé 2), ve vyroku o trestu a ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o naroku poskozené GE M. M., a. s.,
jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu v
Rakovniku, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc k dalSimu rizeni vraci, bude, aby se zretelem na shora
vymezena kritéria posoudil, zda podle obsahu uvedend smlouva mezi obvinénym a spolecnosti GE M.
M., a. s., na castku 190 884 K¢, naplnuje podminky podle § 497 a nésl. obch. zék., event., zda se
nejedna o smlouvu o pujcce, nebot oba typy smluv mohou za jistych okolnosti osahovat obdobné
podminky, obzvlasté tehdy, kdyz i smlouva o pujcce mize byt sjednéna na pujcku penéz, jsou v ni
ujednany uroky, apod.

Rovnéz bude nutné podle charakteru uzavrené smlouvy, i kdyz byla formalné oznacena jako smlouva
uveérova, z jejiho obsahu posoudit, zda splhuje podminky podle § 497 obch. zak., i s ohledem na
ujednani uvedené smlouvy v bodech 3 a 10, se zretelem na ¢l. 1.6 VSeobecnych obchodnich
podminek, podle nichz nelze presné stanovit, zda se v daném pripadé nejednd o tzv. odloZzenou
platbu ve smyslu § 2 pism. a) zak. ¢. 321/2001 Sb. upravujicim, Ze spotrebitelskym Gvérem je
poskytnuti penéznich prostredki nebo odlozené platby. Pokud jde o pojem odlozené platby, tuto
zakon nedefinuje, soudni praxe vSak dospéla k vykladu, Ze je mozné odlozit jen platby za poskytnuti
nepenéznich prostredku, tj. v projednavaném pripadé predmétné motorové vozidlo. Protoze ve
smyslu shora citovaného rozhodnuti ¢. 6/2004 - Sb. rozh. tr., pod pojem uvérové smlouvy nelze
podradit smlouvy o odlozenych platbach, vznikd s ohledem na uvedeny obsah predmétné smlouvy
pochybnost, zda se pravé o takovy typ smluvniho vztahu, byt ne vyslovné, ale skryté dohodnuty,
nejedna. V této souvislosti je treba pripomenout i ¢l. 3.3 VSeobecnych obchodnich podminek, podle
néhoz se strany za ucelem radného plnéni povinnosti klienta dohodly podle ustanoveni § 553 obc¢.
zak. na zrizeni zajistovaciho prevodu vlastnického prava k vozidlu.

Z duvodu, ze soudy po pravni strance obsahové nalezitosti predmétné smlouvy nezkoumaly a nebyly



tak naznacené nesrovnalosti odstranény, nebyl objasnén charakter této smlouvy, resp. stanoveno, ze
jde o uvérovou smlouvu, bude treba, aby soudy vyslechly obvinéného za ucelem ovéreni ve vztahu k
¢l. 1. 6. VSeobecnych obchodnich podminek, zda jednal v rdmci své obchodni ¢innosti nebo jiné
podnikatelské ¢innosti. Tuto okolnost je nutné ovérit i presto, ze podle obsahu smlouvy je patrné, ze
ji obvinény uzavrel jako dluznik sdm na své jméno a v matricnim listé potvrzoval své penézni prijmy
jen ohledné zaméstnani a zaméstnavatele. Pro pripad, Ze by obvinény potvrdil, Ze nejednal v rdmci
obchodni nebo podnikatelské ¢innosti, pak by podle uvedeného ¢l. 1.6 Slo o spotrebitele ve smyslu
zakona ¢. 321/2001 Sb. V takovém pripadé by bylo nutné posuzovat povahu uvedené smlouvy se
zretelem na podminky upravené timto zakonem, a to s ohledem na hlediska vyse rozvedena.

Vzhledem k tomu, Ze neni ani zcela jednoznacné z obsahu predmétné smlouvy mozné urcit, zda se v
konkrétnim pripadé, s prihlédnutim k podminkam podle bodu 3 a 10 uvedené smlouvy a ¢l. 3
VSeobecnych obchodnich podminek o zajisténi tvéru, nestal vlastnikem vozidla véritel, coz by mohlo
za urcCitych, v obou téchto ujednanich vymezenych okolnosti, nastat, bude potreba i tuto skutecnost
objasnit. Vhodnym se jevi vyzadat od souCasného majitele uvedeného vozidla technicky prikaz, aby
se podle ného dalo stanovit, kdo byl jako vlastnik vozidla poté, co jej obvinény zakoupil, uveden. Pro
pripad, ze by se vlastnikem vozidla stal véritel, pak uvedenou smlouvu by nebylo mozné, s ohledem
na stanoviska shora vyjadrend, povazovat za smlouvu uvérovou podle § 497 a nasl. obch. zadkoniku,
ale podle § 2 pism. a) zak. ¢. 321/2001 Sb. by se mohlo jednat o typ smlouvy upravujici poskytnuti
zboZi na zakladé tzv. odlozené platby. V takovém pripadé by vSak jednani obvinéného nebylo mozné
posoudit jako uvérovy podvod, ale jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak., avSak s tim, ze by
bylo nutné dostate¢né objasnit i vSechny dalsi znaky této jiné skutkové podstaty a na jejich zjiSténi
zameérit rovnéz dalsi dokazovani.

K tomu, aby byla pravni povaha uvedené smlouvy mimo vSechny pochybnosti shora naznacené
urcena, bude vhodné vyzadat k uvedenym problematickym ¢astem ujedndni této smlouvy vyjadreni
jejiho zhotovitele, tj. spolecnost GE M. M., a. s., P., event. zastupce této spolecnosti a jako svédka ho
k uvedenym skutecnostem vyslechnout.

Po provedeném dokazovani v naznaCeném sméru, pripad. zajisténi dikazu dalSich, bude-li jich treba,
bude na soudu, aby ze vSech vyse uvedenych kritérii stanovil, o jaky typ smlouvy se v daném pripadé
jednd, a na podkladé vysledku posouzeni této pravni otazky, aby rozhodl o viné obvinéného, jak je
shora naznaceno.



