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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:7.TD0.793.2010.1

Cislo: 14/2011
Pravni veta:

Spachani trestného Cinu zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku je podminéno silnym rozrusenim
pachatele v dobé cinu, které vyvolal strach, tlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli
pachatele, anebo vyzaduje predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného. Pritom silné rozruseni je
dusevni stav, v némz pachatel jak vnitrné, tak zpravidla i navenek vykazuje zna¢né emocni vzruseni
¢i neklid, které ovliviuji jeho dalsi jednéni a projevuji se v prubéhu ¢inu, a to bez ohledu na okolnost,
zda se na takovém rozruseni podili téZ nervova labilita ¢i primo duSevni porucha pachatele (tzv.
psychicka predispozice), anebo jestli je pri¢inou silného rozruseni pouze vlastni strach, ulek, zmatek
nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele.

Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podrazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti mysli,
kterd pochézeji z polehc¢ujicich a pochopitelnych dusevnich stavii pachatele. Tato omluvitelna hnuti
mysli mohou navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, protoze musi vyvolat silné
rozru$eni pachatele (napr. u strachu pujde o vystupfiovanou obavu o zivot vlastni nebo o Zivot
blizkych osob, popripadé o jinou vaznou ujmu na zdravi). Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o
emotivni prozitky vystupnované, které sice nutné neovliviiuji pricetnost, ale vedou ke znaénému
zUzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran.

K tomu, aby se mohlo jednat o stav silného rozruseni pachatele trestného ¢inu zabiti ve smyslu § 141
odst. 1 tr. zdkoniku, tedy musi byt néjaky mimoradné intenzivni podnét, ktery by jej mohl vyvolat.
Takovym podnétem pak zasadné nebude kradez majetku pachatele, byt k ni v minulosti mohlo dojit
jiz vicekrat, pokud navic ani neni zrejmé, kdo se dopoustél predchozich kradezi.

Pokud jde o podminku spocivajici v predchozim zavrzenihodném jednani poskozeného, negativni
charakter tohoto provokujiciho jednani poskozeného a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru ke
znaCnému vyznamu objektu skutkové podstaty zlo¢inu zabiti, jimz je lidsky zivot. Mélo by tedy jit o
umyslné jednani poskozeného, které je mimoradné zlé, zranujici, ponizujici nebo hrozici zpisobenim
zavazné Gjmy na pravech. Pritom ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku jde o takové predchozi
zavrzenihodné jedndni, jehoz se dopustil pravé poskozeny, ktery byl predmétem utoku pachatele
trestného ¢inu zabiti, nikoli nékdo jiny nebo neznamy.’

 Pozndmka redakce: Timto rozhodnutim nenf nijak dotéena stdvajici judikatura k institutu nutné obrany.

Soud: Nejvyssi soud
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Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zabiti

Predpisy: § 141 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného K. B. a nejvyssi statni zdstupkyne, které podala v neprospéech
obvinéného, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 2 To 5/2010, v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 11/2009 rozhodl tak, Ze :

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se k dovolani nejvyssi statni zdstupkyné zruSuje rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 2 To 5/2010. Podle § 265k odst. 2 tr. T,
se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I". se Vrchnimu soudu Olomouci prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Podle § 265j tr. 1. se dovoldni obvinéného K. B. zamitd.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1 T 11/2009, byl obvinény K. B. uznan
vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Za tyto trestné Ciny byl odsouzen podle § 35 odst. 1
a § 219 odst. 1 tr. zék. a za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6
let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dohledem. Podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. mu byl ulozZen také trest propadnuti véci (lovecké brokovnice) a podle § 49 odst. 1 a
§ 50 odst. 1 tr. zak. i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu drzeni, noSeni a uzivani strelné zbrané
na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1 tr. r. rozhodl soud prvniho stupné také o
uplatnénych narocich na nahradu skody.

Uvedenych trestnych ¢int se obvinény K. B. dopustil jednanim, které v podstaté spocivalo v tom, ze
(zkrédcené uvedeno) dne 12. 3. 2009 v dobé kolem 06.00 hodin na zékladé predchoziho upozornéni
poplasnym zarizenim, signalizujicim narusSeni objektu vykupny druhotnych surovin, kterou
provozoval, prijel k tomuto objektu v katastralnim tzemi obce I., okres B., svym motorovym
vozidlem, po spatreni zde stojiciho jiného motorového vozidla bilé barvy zastavil, vystoupil ze svého
vozidla a vlastni legélné drzenou loveckou brokovnici za pouziti brokovych naboju s primérem 4 mm
dvakrat vystrelil na rozjizdéjici se zminéné jiné vozidlo, a to poprvé ze vzdalenosti mensi nez 5
metru, pricemz zaséahl levé predni dvere uvedeného vozidla, které prostrelil, a roj broku zasahl ridice
M. S. do zevni strany stehna levé nohy, ¢imz mu obvinény zpusobil lehké zranéni spocivajici v
mnohocetné oteviené rané; podruhé obvinény vystrelil ze vzdalenosti mensi nez 15 metrl a v tomto
pripadé zasahl a prostrelil sklenénou vypln levého kridla zadnich dveri zavazadlového prostoru
zminéného vozidla, pricemz roj broku zasahl spolujezdkyni V. H. do hlavy, ¢imz ji zptsobil otevienou
ranu pravého oka, které muselo byt nasledné chirurgicky odstranéno, dale poranéni levého oka



cizimi télisky v oCnici a mnohacetné strelné rany a odérky obli¢eje a hlavy, coz je zranéni, které lze
ve svém souhrnu charakterizovat jako vazné a ztratové, nebot jmenovana se v jeho dusledku nachazi
na hranici tézké slabozrakosti az nevidomosti bez predpokladu vyrazného zlepsSeni, pricemz ke smrti
M. S. a V. H. nedoslo jen shodou ndhod a na motorovém vozidle byla zptisobena $koda ve vysi 30 031
K¢.

Z podnétu odvolani obvinéného K. B., které smérovalo proti vyroku o viné i trestu, a odvolani
statniho zastupce, které smérovalo proti vyroku o trestu, Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne
22. 2. 2010, sp. zn. 2 To 5/2010, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. t. zrusil napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . sém ve véci rozhodl. Odvolaci soud
uznal obvinéného vinnym pokusem zlocCinu zabiti podle § 21 odst. 1 a § 141 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku a prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle § 141 odst. 2 tr.
zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 5 tr. zdkoniku pak ulozil obvinénému trest odnéti
svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 84 tr. zdkoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 5 let se sou¢asnym vyslovenim dohledu nad obvinénym.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku odvolaci soud ulozil obvinénému také trest propadnuti véci
(lovecké brokovnice) a podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
drZeni, noSeni a uzivani strelné zbrané na dobu 10 let. Nové bylo rozhodnuto téz podle § 228 odst. 1
a § 229 odst. 1 tr. I'. o uplatnénych narocich na nahradu skody. Pritom odvolaci soud doplnil popis
skutku o zjisténi, Zze vykupna druhotnych surovin obvinéného byla jiz predtim nejméné 4-krat
vykradena, ze obvinény zaregistroval pohyb osob, které odcizovaly predméty z vykupny a nakladaly
je do vozidla, a ze obvinény vystrelil v silném rozruseni mysli z nastalé situace a s védomim
opakovaného vykradani objektu, a to tzv. hozenou strelbou v imyslu zabranit odjezdu pachatelq s
odcizenymi vécmi.

Citovany rozsudek odvolaciho soudu napadli dovoldnimi jednak obvinény K. B. a jednak v jeho
neprospéch nejvyssi statni zastupkyné. Obvinény s poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. poprel existenci svého umysIného zavinéni a navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek a poté bud prikazal véc Vrchnimu soudu v Olomouci k novému projednéni a rozhodnuti,
nebo aby jej sdm uznal vinnym trestnym Cinem spachanym jen z nedbalosti.

Nejvys$si statni zastupkyné uplatnila rovnéz duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
protoze nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz se obvinény K. B. dopustil
posuzovaného ¢inu v silném rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku, které by bylo
omluvitelné. RozruSeni obvinéného totiz vychazelo z nikym nepotvrzenych tdaji obvinéného o
opakovanych pripadech vykradeni shérny obvinéného, aniz je oznédmil na policii, pricemz od roku
1997 nahlasil pouze 4 pripady vloupani do objektu shérny. Nejvyssi statni zastupkyné s poukazem na
okolnosti pripadu a na zkuSenosti obvinéného jako myslivce povazuje jeho strelbu za cilenou presné
do dveri a zadniho okna motorového vozidla poSkozenych. Proto obvinény byl v daném okamziku v
jistém rozruseni, ale neprojevil stav silného rozruseni spocivajiciho zejména v emoci zuzujici védomi
a determinujici u obvinéného jeho schopnost racionalni volby. Podle nejvyssi statni zastupkyné
jednani obvinéného naopak vykazovalo logickou, cilenou a racionalni navaznost, pricemz svym
utokem bez ohledu na nésledky doséahl primarniho cile spocivajiciho v eliminaci pachatelll vloupéni a
v zajisténi odcizenych véci.

Nejvyssi statni zastupkyné nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz obvinény K. B.
jednal v disledku predchoziho zavrzenihodného jednéni poskozeného. K tomu s odkazem na
odbornou literaturu uvedla, ze zavrzenihodné jednani poskozeného (tzv. provokace) je obecné
jednanim v prikrém rozporu s moralkou, které svédci o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohlednosti,
sobectvi a o netcté poskozeného k ostatnim osobam nebo spole¢nosti. Mira provokujiciho jednani
poskozeného musi byt v odpovidajicim poméru k mimorddnému vyznamu objektu trestného Cinu
zabiti, jimz je lidsky zivot, a mélo by jit o imysIné jednéni poSkozeného, které je z hlediska etickych



méritek spole¢nosti obzvlast z1¢é, zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zpusobenim
zavazné Ujmy na jejich pravech (muceni, domaci nasili, vydiréni, zdvazné pripady pronasledovani,
siteni pomluv apod.). Zavrzenihodné jednani poskozeného spocivajici v itoku proti majetku pripada
podle nejvyssi statni zastupkyné v Gvahu, jen je-li Skoda na majetku natolik zavaznd, ze predstavuje
existencni ohrozeni postizenych osob, citelné zhorSeni zivotni Grovné, pad do chudoby ¢i znacné
socialni nejistoty. Mezi tmyslnym usmrcenim a zavrzenihodnym jednanim obéti by méla byt vzdy
pricinna souvislost, aby trestny ¢in primo vyplynul z provokace a aby jednani usmrcené obéti
vytvorilo situaci do znacné miry omezujici moznosti rozhodovani pachatele, ktery tak resil trestnym
¢inem urcity druh tisné. Jak ovSem nejvysSsi statni zastupkyné zduraznila, v posuzovaném pripadé
obvinény nevédél, kdo spachal predchozi vloupani a jak se ktery poskozeny podilel na tomto
vloupdni, a pres nezdkonnost takového jednani nebylo po¢indni poskozenych zpusobilé vyvolat u
obvinéného mimoradnou Gjmu na pravech a zejména natolik zdvaznou Skodu na majetku, kterd by
predstavovala jeho existencni ohrozeni.

Nejvyssi statni zadstupkyné proto povazuje za nespravné pravni posouzeni, jestlize odvolaci soud
dovodil u obvinéného K. B. jednani v silném rozruseni v dusledku predchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
aby mu prikazal véc k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud po prezkouméani véci shledal dovolani obvinéného K. B. nedivodnym a naopak
dovoléani nejvyssi statni zastupkyné povazuje za duvodné.

Pokud jde o dovoldni obvinéného, soudy niz$ich stupna oprely svij zavér tykajici se existence
neprimého umyslu u obvinéného o konkrétni zjisténi, z nichz vyplyva tato forma zavinéni, takze
soudy neprimy umysl obvinéného pouze nepredpokladaly, ale uéinily zjisténi o jeho existenci v
souladu s ustalenou judikaturou. Proto se Nejvyssi soud neztotoznil s namitkou obvinéného ohledné
nenaplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ani s jeho ostatnimi vyhradami, takze podle § 265j tr.
I'. zamitl dovolani obvinéného jako neduvodné.

K opacnému zavéru pak dospél Nejvyssi soud v pripadé dovolani nejvyssi statni zastupkyné
podaného v neprospéch obvinéného, v némz diivodné zpochybnila naplnéni dvou alternativnich
znakl skutkové podstaty zlo¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku spocivajicich v imyslném
usmrceni jiného ,v silném rozru$eni“ anebo ,v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného”.

V obecné roviné se Nejvyssi soud ztotoznuje s uvahami odvolaciho soudu, kterymi odavodnil
existenci uvedenych okolnosti a ohledné nichz vychazel zejména z komentare k novému trestnimu
zékoniku (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck 2010, s. 1327 az 1329). Nelze vSak souhlasit s uplatnénim téchto obecnych uvah na konkrétni
skutecnosti zjiSténé v trestni véci obvinéného K. B. Trebaze i nejvyssi statni zastupkyné vychazi ze
stejnych obecnych argumentl oprenych o tytéz odborné literdrni prameny, z nichz vychazel i
odvolaci soud, dovolatelka spravné zduraznila ty skutec¢nosti zji§téné v posuzovaném pripadé, které
vylu¢uji moznost jednani obvinéného nejen v silném rozruseni, ale také v dusledku predchoziho
zavrzenihodného jednéni poskozeného ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku.

Jak spravné konstatuje odvolaci soud v napadeném rozhodnuti a totéz uvadi i nejvyssi statni
zastupkyné ve svém dovolani, silné rozruseni mysli je dusevni stav, pri némz pachatel jak vnitiné, tak
zpravidla i navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid, které ovlivnuji jeho dalsi jednani a
projevuji se v prubéhu ¢inu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili téz
nervova labilita ¢i primo dusevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice), anebo jestli je
pric¢inou silného rozruseni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli
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pachatele. Silné rozruseni muze u pachatele vzniknout postupne, napr. v dusledku narustajicich obav



o zivot pri pronasledovani, ale i nahle. Strach, tlek nebo zmatek pachatele se podrazuji pod obecny
pojem tzv. omluvitelnych hnuti mysli, ktera pochdazeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich
stavu pachatele. Tato omluvitelnd hnuti mysli pachatele mohou navazovat jen na podnéty mimoradné
intenzity a zdvaznosti, protoze musi vyvolat jeho silné rozruSeni (napf. u strachu pujde o
vystupnovanou obavu o zivot vlastni nebo o zivot blizkych osob, popripadé o jinou vaznou ujmu na
zdravi). Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni prozitky vystupnované, které sice nutné
neovliviiuji pricetnost, ale vedou ke zna¢nému zuzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran. V
kritickém okamziku md takovy afekt zavazny dopad na schopnost pachatele racionalné volit mezi
jednotlivymi pohnutkami.

Odvolaci soud oprel svij zavér o jednéani obvinéného K. B. v silném rozruSeni o jeho vypovéd
uCinénou ve verejném zasedani, podle které jednal idajné v silném rozruseni z dané situace,
zejména kdyz pachatelé kradeze véci z jeho vykupny méli tendenci odjet s nalozenym motorovym
vozidlem, a také jednal v silném rozruSeni z nastalé situace a s védomim opakovaného vykradani
objektu vykupny druhotnych surovin. Bez ohledu na to, zda tvrzeni obvinéného o poc¢tu a zpusobu
vykradani objektu vykupny (podle obvinéného nejméné ve 20 pripadech, pricemz mélo dojit i k
otraveni hlidacich pst, ke strelbé na obvinéného a policie pry nebyla schopna ochranit jeho majetek)
bylo prokazano, jak namitd v dovolani nejvyssi statni zastupkyné, povazuje Nejvyssi soud za
podstatnou skutecnost, ze obvinény jednal za situace, kdy nebyl ohrozen jeho Zivot nebo zdravi, ale
pouze jeho majetek. Jak totiz bylo obvinénému zcela zrejmé od jeho prijezdu na misto Cinu,
poskozeni méli jediny zdjem, a to uprchnout z mista, priCemz obvinény sam vypovédeél, ze kdyz
nastartovalo motorové vozidlo, v némz byli poSkozeni, strilel na toto rozjizdéjici se vozidlo. Ostatné
odvolaci soud primo v popisu posuzovaného skutku uvedl, ze obvinény dvakrat vystrelil v imyslu
,zabranit odjezdu pachatell s odcizenymi vécmi“. Obvinény tedy ani v pripadé jim zminéného
predchoziho ohrozovani jeho osoby strelbou nemohl mit v nyni projednavané situaci strach z
bezprostredniho ohrozeni svého Zivota ¢i zdravi, aby to mohlo vyvolat stav jeho silného rozruseni.
Proto nelze prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz sehrdl roli i strach obvinéného jako
reakce na nebezpeci ¢i ohrozeni, vyvolana jeho predchozimi zkuSenostmi s vykradanim objektu
vykupny. I v pripadé existence urcitych obav nebo pocitu nejistoty obvinéného se v situaci, kdy
poskozeni jiz prchali z mista pripadného ohrozeni, nemohlo jednat o strach, ktery by vyvolal stav
silného rozruseni obvinéného. Podstatou strachu ¢i jiného negativniho emocniho stavu obvinéného
byla podle nazoru Nejvy$siho soudu obava ze zplsobeni jen majetkové Gjmy, coz vyplyva i z
uvedeného popisu skutku. Jak totiz konstatoval i odvolaci soud, pachatel (obvinény) byl alespon
castecné veden opodstatnénym strachem z hrozici Gjmy na jeho majetku, kterd v daném pripadé
podle nasledného zjisténi ¢inila ¢astku ve vysi 1800 K¢, ale i v pripadé prumérné skody obvinéného
ohroZzenim Zivota poskozenych M. S. a V. H. a hrozici majetkovou Gjmou obvinéného je vyrazny
nepomér. Obvinény si byl védom mozné majetkové Gjmy a chranil svij majetek i za cenu ohrozeni
lidského zivota. K tomu, aby se mohlo jednat o stav silného rozruSeni pachatele (nebo dalsi tzv.
omluvitelnd hnuti mysli), ovSem musi byt néjaky mimoradné intenzivni podnét, ktery by jej mohl
vyvolat. Takovymto podnétem pak neni prosta kradez zelezného Srotu z majetku obvinéného, byt k ni
v minulosti mohlo dojit jiz vicekrat, pokud navic ani neni zfejmé, kdo se dopoustél predchozich
kradezi. Vedle toho nelze shledat znamky silného rozruseni ani v jednéni samotného obvinéného.
Nejvyssi soud se ztotoznil s ndzorem nejvyssi statni zastupkyné, podle néhoz se obvinény mohl v
rozhodném okamziku sice nachdazet ve stavu jistého rozruseni, ale nikoli silného rozruseni ve smyslu
§ 141 odst. 1 tr. zakoniku, které by vedlo k omezeni jeho racionalni volby. Jednani obvinéného totiz
vykazuje znaky logického a cileného postupu zaméreného primarné na ochranu majetku, o cemz
svédci i jeho dalsi chovani po zastaveni motorového vozidla poskozenych v disledku strelby.

Jak dale nejvyssi statni zastupkyné spravné uvedla k podmince spocivajici v ,predchozim
zavrzenihodném jednani poskozeného” (tzv. provokaci poskozeného), negativni charakter



provokujiciho jednani poskozeného a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru k mimoradnému
vyznamu objektu skutkové podstaty zloCinu zabiti, kterym je lidsky zivot. Mélo by se tedy jednat o
umyslné jednéani poskozeného, které je obzvlast z1é, zranujici, ponizujici nebo hrozici zptisobenim
zdvazné Ujmy na pravech. Mezi imyslnym usmrcenim a zavrzenihodnym jednanim obéti by méla byt
vzdy zachovana pric¢inna souvislost tak, aby ¢in pachatele primo vyplyval z provokace poskozeného a
aby zavrzenihodné jednani usmrceného (poskozeného) vytvorilo situaci, v niz byly rovnéz do znacné
miry omezeny moznosti rozhodovani pachatele, ktery tak resil trestnym ¢inem urcity druh své tisné.

Odvolaci soud sice v napadeném rozhodnuti v podstaté vychdazel z téchto obecnych tvah, ale z
hlediska existence zavrzenihodného jednani poSkozeného se opiral pouze o tvrzeni obvinéného K. B.
o opakovaném vykradeni jeho vykupny nezjiSténym pachatelem, pricemz prumérna Skoda z nejméné
20 pripadd vykradeni ¢inila ¢astku ve vysi asi 10 000 K¢. Zadné dal$i konkrétni okolnosti piipadu,
které by mély zakladat existenci uvedeného znaku privilegované skutkové podstaty, pak jiz odvolaci
soud nezjistil. K tomu ovSem Nejvyssi soud zduraznuje, ze predchozi zavrzenihodné jednani
poskozeného ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku musi mit primy vztah k poskozenému v tom smeéru,
aby se jej dopustil pravé tento poskozeny, nikoli jind nebo nezndma osoba. Jak pritom konstatoval
sam odvolaci soud, vykupna druhotnych surovin obvinéného byla mnohokrat vykradena nezjisténym
pachatelem. Navic obvinény ani nemohl védét, zda se vubec néktery z poskozenych podilel na téchto
predevsim tim, Ze jednani poskozenych M. S. a V. H., byt bezesporu odsouzenihodné a pro
obvinéného znac¢né neprijemné, bylo zanedbatelné ve srovnani se zcela mimoradnym vyznamem
lidského zivota jako predmétem ochrany poskytované i trestnim zakonem.

Na zakladé popsanych skutecnosti Nejvyssi soud zjistil, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je
zaloZen na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu duvodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., ktery nejvyssi statni zastupkyné opravnéné uplatnila. Proto z podnétu jejiho dovolani
Nejvyssi soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a prikazal mu véc k novému
projednani a rozhodnuti.



