Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
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Cislo: 38/2011

Pravni véta: ProhlaSenim konkursu na majetek tcCastnika rizeni se prerusuje lhuta pro vraceni
soudniho poplatku tomuto ucastniku stanovena v § 10 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.03.2010

Spisova znacka: 5 Cmo 75/2010

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhuty, Poplatky soudni, PreruSeni rizeni

Predpisy: § 10 odst. 8 predpisu ¢. 549/1991Sb.
§ 111 odst. 1 0. s. I
§ 13a predpisu €. 549/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 1. 2010 M é st sk y s o u d v Praze zamitl navrh Zalobce na vrdaceni pomerné
c¢asti soudniho poplatku, ktery byl jeho procesnim predchiidcem zaplacen ve vysi 1 000 000 K¢, a to z
diuvodu c¢dstecného zpétvzeti zaloby. Uvedl, ze doslo ke zpétvzeti zZaloby v prevdzném rozsahu.
Soudni poplatek vsak byl zaplacen jiz dne 11. 11. 1996, a tedy o jeho vrdceni muselo by byt
rozhodnuto nejpozdéji v roce 2006, jimz uplynula desetiletd lhiita podle ustanoveni § 10 odst. 8
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Okolnost, Ze rizeni bylo pro konkurz na majetek
ptivodniho Zalobce preruseno ze zdkona od 5. 2. 2004 do 23. 12. 2008, neni rozhodnd. Ustanoveni §
111 odst. 1 o. s. T. Ize pouZzit pouze pro lhiity procesni upravené obcanskym soudnim rddem. Nelze je
pouzit na lhiity podle zdkona o soudnich poplatcich.

Proti tomuto usneseni se vcas odvolal Zalobce a navrhuje jeho zménu tak, zZe jeho ndvrhu bude
vyhovéno. Pritom poukazuje zejména na ustanoveni § 13a zdkona o soudnich poplatcich, podle nehoz
se v rizeni ve vécech poplatki postupuje podle ob¢éanského soudniho rddu.

Vrchnisoud v Praze usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobci se zaplaceny soudni
poplatek cdstecné vraci.

Z oduvodnénti:



Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze soudni poplatek pivodni Zalobkyné IP banka, a. s., zaplatila
na ucet soudu prvniho stupné dne 26. 11. 1996. Podanim ze dne 21. 8. 2009, které doslo soudu
prvniho stupné dne 24. 8. 2009, vzal stavajici zalobce Zalobu v podstatném rozsahu zpét s tim, ze
predmétem dalSiho rizeni ma byt pouze ¢astka 250 000 K¢ s prislusenstvim. Az do tohoto ¢astecného
zpétvzeti zaloby se nekonalo zadné jednani. Na zakladé tohoto Castecného zpétvzeti soud usnesenim
ze dne 15. 9. 2009 rizeni zastavil s vyjimkou ¢astky 250 000 K¢ s trokem 33 % od 19. 6. 1996 do
zaplaceni s tim, Ze jde o naroky ze smlouvy o uvéru. V dobé od 5. 2. 2004 do 23. 12. 2008 bylo rizeni
preruseno z diivodu konkurzu vedeného na majetek puvodni zalobkyné, nyni pusobici pod firmou IP
E, a.s.

Soud prvniho stupné nepochybné vychazel z toho, ze podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich
by zalobce z duvodu ucinného zpétvzeti zaloby v zdsadé mél narok na vraceni soudniho poplatku.
Jestlize by tomu tak nebylo a toto pravo by principidlné nemél, nebylo by nutné se ani zabyvat béhem
casu a jeho vlivem na tento narok. Z ustanoveni osmého odstavce stejného ustanoveni také soud
prvniho stupné vyslovné vysel, kdyz tento predpis limituje vraceni soudniho poplatku uplynutim doby
deseti let od konce kalendainiho roku, kdy doslo k jeho zaplaceni. Ze tato doba ub&hla ddvno pied
tim, nez byla Zaloba Castecné vzata zpét, a tedy tim spiSe pred tim, nez mohlo byt rozhodnuto o
zastaveni rizeni, a tedy nez mohly vzniknout predpoklady pro vraceni tohoto poplatku, neni
pochybné. Vzal také v ivahu okolnost, ze v dobé, kdy jesté uvedena desetiletda doba neuplynula,
doslo ze zékona k preruseni rizeni. Dospél vSak k ndzoru, ze preruseni lhtut ve smyslu § 111 o. s. I'. se
na danou lhutu pro vraceni soudniho poplatku nevztahuje. Tedy dospél k zavéru, Ze nelze pouzit ani
ustanoveni § 13a zadkona o soudnich poplatcich, i kdyz vyslovné toto ustanoveni nezminil.

Posledné citované ustanoveni (ve znéni nyni platném; od 1. 1. 2011 bude obdobny predpis zarazen v
§ 13 odst. 1 stejného zdkona) uvadi ve druhé vété, ze v rizeni ve vécech poplatku rozhoduje a
postupuje soud podle obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento nebo zvlastni predpis jinak.
Jinym predpisem je zejména § 60 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, jenz vSak na
tento pripad nedopada. Zakon o soudnich poplatcich v této souvislosti zadnou odchylku od
obcanského soudniho radu nezaklada.

Pokud jde o souvislost lhut podle zékona o soudnich poplatcich s obCanskym soudnim raddem, jisté
nejde o lhaty procesni v uz$im vyznamu. Prece vSak nelze je od ob¢anského soudniho rizeni zcela
oddélit. Nebylo-li by tohoto rizeni, nebylo-li by zahajeno, nebylo by poplatkové povinnosti. Splnéni
poplatkové povinnosti je v zasadé i jednim z predpokladu rizeni, kdyz nezaplaceni je sankcionovano
zastavenim daného rizeni se vSemi Ucinky procesnimi a pripadné i hmotnépravnimi. Zmény v
predmeétu rizeni, vzajemné navrhy a dalsi procesni kroky pak maji vliv i na povinnost doplatit soudni
poplatek anebo na jeho vraceni ¢astecné nebo uplné. Vedle lhut zékonnych zné zédkon o soudnich
poplatcich i Ihuty, které nelze oznacit nez jako soudcovské. Jde zejména o lhlitu podle § 9 odst. 1
tohoto zdkona. Tedy spjatost uvedeného zakona s predpisy procesnimi je zna¢na. Potom odkazuje-li
ustanoveni § 13a zdkona o soudnich poplatcich na pouziti ob¢anského soudniho rddu, neni namisté
vykladat toto ustanoveni zuzujicim zplisobem a selektivné vybirat z obCanského soudniho radu
ustanoveni vhodna a nevhodna, kdyz posledné uvedeny predpis nerika nic o tom, ze by se mél
obcansky soudni rad pouzivat v této souvislosti pouze primérené. Je tedy nutno jej pouzit jako celek.

Potom ovSem neni duvodu vyluCovat v téchto vztazich z pouZiti i ustanoveni § 111 odst. 1 o. s. T.
Pouziti tohoto ustanoveni v uvedené souvislosti nabizi se tim spiSe, zZe jen tak lze zamezit zjevnym
nespravedlnostem. Tento pripad neni z tohoto hlediska tak markantni, 1ze si vSak snadno predstavit
situaci, kdy v dobé, kdy doba deseti let jeSté dlouho nemohla uplynout, zalovana strana za rizeni
zalobce uspokoji, ten bez zbyteéného odkladu vezme zalobu zpét, ale drive, nez soud muze
rozhodnout o zastaveni rizeni, bude rizeni preruseno. Soud po dobu, kdy preruseni trva, nemuze
Fizeni zastavit, tedy ani nemuze vzniknout préavo na vraceni soudniho poplatku. Vzépéti poté, kdy
rizeni muze pokracovat, skute¢né soud rizeni zastavi, ale mezi tim ubéhne zminénd desetileta doba.



Jestlize by nemélo preruseni rizeni na béh této doby ani za téchto okolnosti vliv, Slo by o vysméch
spravedlnosti. Pominout nelze ani Gcel prava na vraceni soudniho poplatku v pripadé zastaveni
rizeni, kdyz se jim zjevné motivuji uc¢astnici rizeni, aby nenechévali v béhu rizeni, kterd jiz svaj davod
ztratila, nebo, kde sami naznali, Ze jejich ndrok nebo obrana proti naroku neni po pravu. Tento motiv
nemél by byt zeslabovan, nybrz naopak vykladem, je-li je$té mozny, podporen. I z téchto davodu
vécnych je nutno priznat ucinky preruseni rizeni i na béh doby pro vraceni soudniho poplatku podle §
10 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich.

Potom je nutno uzavrit, ze prerusenim daného rizeni z divodu prohldseni konkurzu na majetek
puvodni zalobkyné doslo ve smyslu § 111 odst. 1 o. s. I'. také k preruSeni lhity pro vraceni soudniho
poplatku. Potom doslo jak ke zpétvzeti zaloby tak i k zastaveni rizeni drive, nez doba pro vraceni
soudniho poplatku ubéhla. Je tedy namisté zalobci ¢ast soudniho poplatku vratit. Naroku, ktery
zustal predmétem sporu, to je z hlediska poplatkového jistina 250 000 K¢, odpovida soudni poplatek
10 000 K¢. Tuto vysi soudniho poplatku je zalujici strana povinna i naddle snaset. V ostatnim, to je v
castce K¢ 990 000, je pozadovano vraceni soudniho poplatku pravem.

Proto bylo napadené usneseni soudu prvniho stupné zménéno podle § 220 odst. 3 o. s. I. tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



