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Krajskysoud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 11. 2007 potvrdil (v poradi druhé) usneseni O k r
podle vykonatelného rozhodnuti Okresniho soudu ve Stuttgartu ze dne 11. 7. 1995, ve spojeni s
rozsudkem Zemského soudu v Heilbronnu ze dne 6. 6. 1997, narizena exekuce pro vymozeni
pohleddvky oprdvnéného ve vysi 729 246 K¢ a ndkladi exekuce, jejimz provedenim byl povéren
soudni exekutor JUDr. M. R., Exekutorsky urad Zlin.

Odvolaci soud pri svém rozhodnuti odkdzal na prdvni ndzor vyjddreny v jeho predchozim zrusujicim
usneseni ze dne 31. 8. 2006, podle kterého nelze v dané véci aplikovat Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (ddle téz jen ,Narizeni”), nebot exekucni titul byl vydan pred datem 1. 5. 2004,
kdy vstoupila v platnost Smlouva o pristoupeni Ceské republiky a dal$ich zemi k Evropské unii,
publikovand jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s. Za nediivodnou proto
povazoval odvolaci ndmitku povinné o nutnosti pouziti tohoto Narizeni v dané veéci a stejné tak i jeji



ndavrh na preruseni rizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, za tucelem poddni zddosti k Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi o vydani rozhodnuti o predbézné otdzce, zda Ize v dané véci Narizeni aplikovat ci
nikoliv. Shodné se soudem prvniho stupné, ktery s ohledem na to, Ze mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko nebyla uzavrena dvoustrannd mezindrodni smlouva, posoudil
podminky pro uzndni a vykon exekucniho titulu podle § 63 a nasledujicich zdkona ¢. 97/1963 Sb., o
mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZMPS”),
dovodil, ze exekucni titul je materialne vykonatelny, nebot neni pochyb o tom, Ze povinnd je ve
vztahu k oprdvnenému soliddrnim dluznikem (Gesamtschuldner) a Ze narizeni exekuce nebrdni
vyhrada verejného porddku [§ 64 pism. d) ZMPS]. K ndamitce povinné o formdlni nevykonatelnosti
exekucniho titulu z diivodu, Ze ji nebyl dorucen rozsudek Zemského soudu v Heilbronnu ze dne 6. 6.
1997, odvolaci soud uvedl, ,ze by mohla byt tspésnd toliko tehdy, tvrdila-li by povinnd soucasne, zZe
takto nastaly nedostatek ...byl patrny jiz z téch dokladii, jez mél k dispozici soud prvniho stupné pri
vyddni napadeného usneseni”. Ddle krajsky soud poukdzal na to, Ze vzdjemnost pri uzndvdni a
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich je zarucena na zdkladé Prohldseni
Ministerstva spravedInosti CR ze dne 21. 8. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala povinnd dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. ., a podava je z divodu
uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., pricemz zdsadni vyznam napadeného rozhodnuti po
prdvni strdance spatruje v tom, ze odvolaci soud resil otdzku ,splnéni predpokladil pro narizeni
exekuce” a otdzku ,kdy je pro exekuci nutno aplikovat Narizeni rady ES ¢. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000, o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech”, v
rozporu s ustdlenou soudni praxi. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1638/2006, a byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1971, sp. zn. 1 Cz 60/71
(evidencni ¢. ASPI 6190), odvolacimu soudu vytykd, ze se pres jeji ndmitku odmitl zabyvat
zkoumdanim radného doruceni exekucniho titulu (rozsudku Zemského soudu v Heilbronnu ze dne 6.
6. 1997), coz povazuje za formalismus a poruseni jejiho prdva na soudni ochranu, a Ze nedostatecné
zkoumal i existenci konkrétnich povinnosti uloZenych ji exekucnimi tituly, zejména z hlediska, zda se
ve vztahu k ni jednd o zdvazek soliddrni ¢i dil¢i. Pritom krajsky soud nevzal v tivahu, Ze o némeckém
pravu mélo byt vedeno rddné dokazovdni, a to ,predevsim ve formé vyzaddni osvédceni o cizim
pravu vydaného prislusnym orgdnem ciziho stdtu, posudkem znalce anebo informaci od Ministerstva
spravedInosti” (viz usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CSFR, uverejnéné pod R 26/1987, str. 483).
Dovolatelka nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, ze v daném pripadée nelze aplikovat Narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000; v tomto ohledu s odkazem ,na kapitolu VI, ¢ldnek 66, bod
1, a na kapitolu II, oddil 6, ¢clanek 22, bod 5 Narizeni” namitd, ze v dané véci bylo rizeni o narizeni
exekuce zahdjeno dne 12. 12. 2005, tedy v dobé, kdy ,jiz na tuzemi Ceské republiky i Spolkové
republiky Némecko” bylo toto Narizeni i¢inné, a mélo byt proto pouzito, jak dovodila i ustdlend
judikatura Nejvyssiho soudu, predevsim usneseni tohoto soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd
55/2006, jez resilo skutkove takrka totozny pripad, a usneseni z téhoz data sp. zn. 25 Nd 57/2006
(sprdvné zrejmé sp. zn. 25 Nd 56/2006). Odvolaci soud mél proto za tuicelem odstranéni téchto
rozport v pravnich ndazorech rizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. . prerusit a véc predloZit
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi k rozhodnuti o predbézné otdzce. Navrhla, aby byla
odlozena vykonatelnost napadeného usneseni odvolaciho soudu a aby toto rozhodnuti bylo zruseno a
véc byla vrdacena Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dovoldni projednal a rozhodl o ném podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (viz ¢lanek II, bod 12. ¢asti prvni zdkona
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¢. 7/2009 Sb.). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo poddno véas, ucastnici rizeni, radné zastoupenou
advokatem, se nejprve zabyval tim, zda neni namisté predlozit zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce Casové pusobnosti Narizeni (¢lanek 66 tohoto Narizeni) Soudnimu dvoru Evropské unie a za
tim ucelem rizeni prerusit podle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. I'., nebot Nejvyssi soud je v dané véci
soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava [¢lanek
267 (byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o ES, puvodné ¢lanek 177 SES) Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU)].

Podle tohoto ¢lanku Soudni dvar Evropské unie méa pravomoc rozhodovat o predbéznych otédzkach
tykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktu prijatych orgény, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie. Vyvstane-li takova otédzka pred soudem cClenského statu, miize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvur Evropské unie
o rozhodnuti o této otdzce. Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho préava, je tento soud povinen obratit se
na Soudni dvur Evropské unie.

Z hlediska povinnosti soudu clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvur Evropské unie se zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce je klicové rozhodnuti Soudniho dvora v pripadu 283/81 CILFIT
(1982), ECR 3415, v némz formuloval tri vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto
povinnost nemaji, a to jestlize:

1) otdzka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reSeni daného pripadu,

2) existuje ustélena judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otazky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak ziejmé, ze nezlistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl
konstatovat, ze vyklad komunitdrniho préva je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové
verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmu komunitarniho préava, c) vzit zretel na
odlisnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédcen, Ze jeho vyklad je stejné zjevny
soudum ostatnich ¢lenskych statti a Soudnimu dvoru EU.

V dané véci je otazka vykladu prislusného ustanoveni komunitarniho prava, konkrétné clanku 66
Narizeni Rady (ES) €. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, vyznamna. Protoze Soudni dvir tuto otdzkou dosud neresil (a o tzv. acte
éclairé se tudiz nejednd), zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze na danou problematiku existuji dva odliSné nazory Nejvyssiho soudu. V usneseni ze
dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd 56/2006, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze bylo-li rizeni o narizeni
exekuce podle rozsudku Krajského soudu v KoSicich ze dne 7. 5. 1998, ¢. j. 14 Co 404/97 - 27,
zahajeno dne 29. 11. 2004, tedy v dobé, kdy jiZ na izemi Ceské republiky i Slovenské republiky bylo
ucinné Narizeni Rady (ES) €. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcCanskych a obchodnich vécech, je tieba podle néj postupovat, i kdyz exekuéni titul byl vydéan pred
datem 1. 5. 2004. Naproti tomu v usneseni ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 710/2006, Nejvyssi
soud dovodil, Zze pojmem ,rizeni” (uzitym v ¢clanku 66 Narizeni) neni minéno pouze rizeni vykonévaci,
nybrz i rizeni, v némz je exekucni titul vydan, tedy rizeni nalézaci; o tom svédci dikce ¢lanku 66 odst.
2 Narizeni, podle néhoz se za urcitych [pod pismeny a) a b) vyjmenovanych] podminek uznaji a
vykonaji podle kapitoly III i rozhodnuti vydand v rizenich zahdjenych v ¢lenském stété puvodu prede
dnem vstupu tohoto Narizeni v platnost, avSak jen ta, ktera byla vydéna po tomto dni, tj. po 1. 3.
2002 (resp. v daném piipadé po 1. 5. 2004, kdy Ceska republika a Slovenskéa republika vstoupily do
Evropské Unie).
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Podle bodu 2) Gvodnich ustanoveni citovaného Narizeni urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly
pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti ztézuji rddné fungovani vnitrniho trhu. Je treba
prijmout predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obCanskych a
obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché
uznavani a vykon rozhodnuti clenskymi staty, pro které je toto narizeni zavazné.

Z Clanku 35 odst. 3 Narizeni vyplyva, ze uznavani soudnich rozhodnuti podle tohoto Narizeni je
zalozeno na zasadé, ze v dozadaném staté nesmi byt prezkoumavana prislusnost soudu statu ptuvodu
[doslovné tento odstavec ¢lanku 35 Narizeni zni: , Aniz je dotCen odstavec 1, nesmi byt prislusnost
soudu ¢lenského statu piivodu prezkoumavana. Hledisko verejného poradku uvedené v ¢l. 34 bodé 1)
nelze uplatnit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti.“]. Toto pravidlo je ospravedlnéno tim, ze
soud statu puvodu zalozil svoji prislusnost na pravidlech uvedenych v kapitole II Narizeni, ktera
poskytuji dostate¢nou ochranu pravum zalovaného.

Podle ¢lanku 66 odst. 1 Narizeni se toto narizeni vztahuje pouze na rizeni zahajena a verejné listiny
vypracované po vstupu tohoto narizeni v platnost.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku pokud vSak bylo rizeni zahdjeno v ¢lenském staté puvodu prede dnem
vstupu tohoto narizeni v platnost, rozhodnuti, kterd byla vydana po tomto dni, se uznaji podle
kapitoly IIT a) pokud bylo rizeni zahajeno v clenském staté pavodu az poté, co Bruselska nebo
Luganska umluva vstoupila v platnost jak v ¢lenském stété puvodu, tak i v dozadaném clenském
staté; b) ve vSech dalSich pripadech za predpokladu, ze soud byl prislusny podle pravidel, ktera se
shoduji s pravidly pro urceni prislusnosti obsazenymi v kapitole II nebo v dohodé uzavrené mezi
¢lenskym statem ptvodu a dozadanym Clenskym statem, ktera byla platna v dobé zahdjeni rizeni.

S ohledem na uvedené lze proto rozhodnuti uznat v rezimu Narizeni z hlediska jeho ¢asové
plsobnosti jen tehdy, byla-li mezi statem ptvodu a stitem dozadanym sjednocena pravidla pro
urceni mezinarodni soudni prislusnosti. Z tohoto divodu Ize v souladu s ¢lankem 66 odst. 1 Narizeni
toto Narizeni aplikovat pouze na rizeni (nalézaci) zahdjena a verejné listiny vyhotovené po vstupu
tohoto Narizeni v platnost (srovnej rovnéz anglické znéni citovaného Clanku: , This Regulation shall
apply only to legal proceedings instituted and to documents formally drawn up or registered as
autentic istruments after the entry into force thereof”.). V ¢lanku 66 odst. 2 Narizeni jsou
formulovany jen dvé vyjimky uvedené pod pismeny a) a b), které se uplatni pouze tehdy, bylo-li rizeni
zahdjeno v ¢lenském staté puvodu prede dnem tohoto Narizeni v platnost a rozhodnuti bylo vydano
po tomto dni. Pouze v této situaci lze rozhodnuti uznat a vykonat podle kapitoly III Narizeni.
Rozhodnuti vSak musi byt vzdy vydano po vstupu Narizeni v platnost (to je v puvodnich ¢lenskych
statech Evropské unie po 1. 3. 2002).

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze vyklad a spravna aplikace ¢lanku 66 Narizeni jsou naprosto
zjevné (jde tedy o tzv. acte clair) a Ze nazor obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2006, sp. zn. 25 Nd 56/2006, nelze z tohoto ¢lanku dovodit, respektive ze tento nazor je s timto
¢lankem v rozporu. Z tohoto divodu véc nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o
predbézné otazce.

Déle se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti dovolani povinné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I'. dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti. Podle § 238a odst. 2 o. s. . ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 plati obdobné.
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Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a/], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé

vvvvvv

vvvvvv

jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li otazku,
kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0.s.T.).

V posuzované véci povinna dovolanim napadéa usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo usneseni
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzeno, a nejedna se o pripad pripustnosti dovolani podle §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I. Zbyva proto posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani
nezaklddaji) a souCasné se musi jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je
¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjiSténi, jakd maji ucCastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Odvolaci soud resil v posuzovaném pripadé pravni otazku, zda pri narizeni exekuce rozhodnuti
Okresniho soudu ve Stuttgartu ze dne 11. 7. 1995 (ve spojeni s rozsudkem Zemského soudu v
Heilbronnu ze dne 6. 6. 1997), tedy exekucniho titulu vydaného pred datem 1. 5. 2004, kdy vstoupila
v platnost Smlouva o pristoupeni Ceské republiky a dal$ich zemi k Evropské unii, publikovana jako
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s., 1ze aplikovat Narizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka je dovolacim soudem resena rozdilné, a protoze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu v projedndvané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu v tomto ohledu rozhodnuti, které ma po pravni
strance zdsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pro reseni této otazky pripustné podle § 238 odst. 1
pism. c), odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Jak jiz bylo naznaceno shora, senat 20 Cdo se hodla odchylit od pravniho nazoru, ktery Nejvyssi soud
vyslovil v usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd 56/2006; proto véc predlozil k rozhodnuti
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1 zdkona C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Po prezkouméni usneseni
odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. . dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Z uredni povinnosti prihlizi dovolaci soud k vadam vyjmenovanym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
a odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem - v daném pripadé divodem podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. - véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. muze spocivat v tom, ze
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez
na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V souzené véci jde o exekuci rozhodnuti vydaného dne 11. 7. 1995 (ve spojeni s rozhodnutim ze dne
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6. 6. 1997), tedy pred vstupem tohoto Nafizeni v platnost i pred vstupem Ceské republiky do
710/2006, které bylo uverejnéno v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 5018 s touto
pravni vétou: ,Rizenim zahajenym ... po vstupu tohoto nafizeni v platnost” ve smyslu ¢lanku 66 odst.
1 Narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, se rozumi rizeni, v némz bylo vydano vykonavané
rozhodnuti (rizeni nalézaci)].

Jelikoz tedy exekucni titul byl v dané véci vydan dne 11. 7. 1995 (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 6.
6. 1997), tedy prede dnem vstupu Narizeni v platnost (1. 3. 2002), a kromé toho téz pred
ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, nelze ustanoveni ¢lanku 32 a nasledujicich Natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 na ni pouzit, jak odvolaci soud v napadeném usneseni spravné dovodil. Vytka
dovolatelky, ze krajsky soud mél rizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. I'. prerusit a véc predlozit
Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otazce ohledné vykladu a aplikace Clanku 66 Narizeni,
neni davodnd, nebot podle citovaného ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (byvaly ¢lanek
234 SEU) tento soud nebyl soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, a tuto povinnost tudiz nemél.

Vzhledem k tomu, Ze mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko nebyla uzaviena
dvoustranna mezinarodni smlouva, ktera by danou véc resila, je treba podminky pro uznani a vykon
exekucniho titulu posoudit podle § 63 a nasledujicich zédkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZMPS*), z nichz odvolaci soud pri
svém rozhodnuti spravné vychazel. Se zretelem k § 48 ZMPS je treba postupovat podle pravnich
predpisti Ceské republiky, tedy podle zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutorské
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,exekucni
rad”).

Podle § 1 ZMPS ucel tohoto zdkona je stanovit, kterym pravnim rddem se ridi obcanskopravni,
rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezindrodnim prvkem, upravit pravni postaveni cizincu,
jakoz i stanovit postup ¢eskoslovenskych (Ceskych) justi¢nich organt pri Gpravé téchto vztaha a
rozhodovani o nich a tim napoméahat mezinarodni spolupraci.

Podle § 63 ZMPS rozhodnuti justi¢nich organt ciziho statu ve vécech uvedenych v § 1, stejné jako
ciz{ soudni smiry a cizi notarské listiny v téchto vécech (dale jen ,cizi rozhodnuti“) maji v
Ceskoslovenské socialistické republice (resp. v Ceské republice) u¢innost, jestlize nabyla podle
potvrzeni prislusného ciziho orgdnu pravni moc a byla-li uznana ceskoslovenskymi (resp. Ceskymi)
organy.

Podle § 64 ZMPS cizi rozhodnuti nelze uznat ani vykonat, jestlize: a) uznani brani vylu¢né pravomoc
organu Ceskoslovenskych (resp. Ceskych) nebo jestlize by rizeni nemohlo byt provedeno u zadného
organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o prislusnosti ceskoslovenskych (¢eskych) soudl pouzila na
posouzeni pravomoci cizozemského organu; b) o témze pravnim poméru bylo ¢eskoslovenskym
(¢eskym) organem vydéno pravomocné rozhodnuti nebo bylo-li v Ceskoslovenské socialistické
republice (Ceské republice) uzndno pravomocné rozhodnuti organu tretiho statu; c) iéastniku fizeni,
vuci némuz ma byt rozhodnuti uznano, byla odnata postupem ciziho organu moznost radné se
ucastnit rizeni, zejména nebylo-li mu doruceno do vlastnich rukou predvoléni nebo navrh na zahajeni
Iizeni, nebo nebyl-li odplrci navrh na zahéajeni rizeni dorucen do vlastnich rukou; d) uznéni by se
pricilo ceskoslovenskému (Ceskému) verejnému poradku; e) neni zaruCena vzajemnost; vzajemnost
se nevyzaduje, nesméruje-li cizi rozhodnuti proti ceskoslovenskému (Ceskému) obcanu nebo
pravnické osobé.

Podle § 65 ZMPS uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlaStnim vyrokem.
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Cizi rozhodnuti je uznano tim, Ze ¢eskoslovensky (¢esky) organ k nému prihlédne, jako by Slo o
rozhodnuti ¢eskoslovenského (Ceského) organu.

Podle § 66 ZMPS za podminek § 63 a § 64 lze cizi rozhodnuti o majetkovych pravech v
Ceskoslovenské socialistické republice (Ceské republice) vykonat, bude-li natizen jeho vykon
¢eskoslovenskym (Ceskym) soudem; narizeni vykonu je treba vzdy odvodnit.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) exeku¢niho radu exekucnim titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu,
pokud priznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek.

Podle § 44 odst. 2, véty prvni, exekucniho rddu, ve znéni ucinném do 31. 10. 2009, soud usnesenim
naridi exekuci a jejim provedenim povéri exekutora do patnacti dnti, jestlize jsou splnény vSechny
zdkonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce, jinak navrh zamitne.

V posuzované véci bylo zjisténo, ze vykonatelnym rozhodnutim Okresniho soudu ve Stuttgartu ze dne
11. 7. 1995 byla povinné ulozZena povinnost zaplatit spolu s K. Z. opravnéné castku 50 327,50 DEM,
kterd predstavuje ¢astku 729 246 K¢ [viz ¢l. 1 ufedniho sdéleni Ceské nérodni banky ze dne 29. 12.
2000 o prepocitacich koeficientech, kterymi je zafixovan trvaly vztah mezi jednotnou evropskou
meénou (,euro”) a jeho denominacemi]. Podle pisemného potvrzeni o vykonatelnosti rozhodnuti ze
dne 28. 9. 2005, vydaného soudnim tajemnikem Okresniho soudu ve Stuttgartu, ,bylo vykonavaci
rozhodnuti povinné radné doruceno dne 18. 1. 1996, v jednomésicni lhiité na podéani odporu ode dne
doruceni vykonavaciho rozhodnuti odplrkyné nepodala odpor, vykonavaci rozhodnuti je proto podle
némeckého prava vykonatelné a pravoplatné”. Dale z obsahu spisu vyplyva, ze dne 6. 6. 1997 vydal
Zemsky soud v Heilbronnu druhy a kone¢ny rozsudek pro zmeskani ve véci opravnéné proti povinné
a K. Z. (manzelu povinné), jimz odpor zalované (povinné) proti vykonatelnému rozhodnuti Okresniho
soudu Stuttgart ze dne 11. 7. 1995 zamitl, a dale rozhodl, Ze zalovani nesou dalsi néklady rizeni
sporu jako spolec¢ni dluznici a Ze rozsudek je predbézné vykonatelny.

Z uvedeného vyplyva, ze exekucnim titulem [§ 40 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho radu] je v dané véci
rozhodnuti Okresniho soudu ve Stuttgartu ze dne 11. 7. 1995, které je vykonatelné bez ohledu na
konecny rozsudek pro zmeskéani vydany Zemskym soudem v Heilbronnu ze dne 6. 6. 1997. Protoze
toto rozhodnuti némeckého soudu je podle pisemného potvrzeni o vykonatelnosti rozhodnuti ze dne
28. 9. 2005 pravomocné a vykonatelné (§ 63 ZMPS) a protoze toto cizi rozhodnuti 1ze vzhledem k
Géinkiim jim sledovanym pokladat za rozhodnuti, které je i v souladu s pravnim rddem Ceské
republiky, a jeho vykonu nebréani zadna z prekazek uvedenych v § 64 ZMPS, jelikoz v rizeni bylo z
prohlé$eni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 21. 8. 2001 zji$téno, Ze ze strany Spolkové
republiky Némecko je zajiSténa vzajemnost pri uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich, byly predpoklady pro narizeni exekuce podle § 44 odst. 2 exekucniho
radu, ve znéni ucinném do 31. 10. 2009, splnény.

Namitka dovolatelky, Zze ,z exekucniho titulu nevyplyva, zda povinnost zaplatit vymahanou
pohledavku byla dluznikiim (povinné a jejimu manzelovi) ulozena spolec¢né a nerozdilné nebo zda jde
o povinnost dil¢i“, neni zpusobila pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. ve spojeni s
§ 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I'. zalozit, nebot nejde o otdzku, kterd ma po pravni strance
zasadni vyznam. Z exekucniho titulu se totiz jednoznacné podava, ze jim povinné byla ulozena
povinnost zaplatit opravnéné c¢astku 50 327,50 DEM spolu s K. Z. (v némeckém jazyce viz slovni
spojeni ,,...Gesamtschuldner in Anspruch genommen mit: K. Z.“, a jde tedy o zavazek solidarni. Vytka
dovolateky, ze odvolaci soud ,nevzal v ivahu, ze o némeckém pravu mélo byt vedeno radné
dokazovéni, a to ,predevsim ve formé vyzadani osvédceni o cizim pravu vydaného prislusnym
organem ciziho statu, posudkem znalce anebo informaci od Ministerstva spravedlnosti”, je tudiz
nespravna.



Je-li v dané véci exeku¢nim titulem vykonatelné rozhodnuti Okresniho soudu ve Stuttgartu ze dne 11.
7. 1995, nelze odvolacimu soudu davodné vytykat, Ze se nezabyval tim, zda rozsudek pro zmeskani,
vydany dne 6. 6. 1997 Zemskym soudem v Heilbronnu, byl povinné radné dorucen, nebot tato
okolnost nemd pro posouzeni dané véci zadny vyznam; k porusSeni prava dovolatelky na soudni
ochranu ze strany odvolaciho soudu tudiz nedoslo.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I'. spravné a protoze vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3 o. s. T, jakoZ i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti, nebyly dovolacim soudem zjistény, Nejvyssi
soud dovolani povinné zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. 1.).



