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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.09.2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:31.CD0.1693.2008.1

Cislo: 34/2011

Pravni véta: 1. Pohledévka rucitele za dan z prevodu nemovitosti, ktery dan uhradil, uplatnéna vaci
poplatniku této dané, je regresnim narokem svého druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky podle
ustanoveni § 454 a § 458 ob¢. zak. o bezdiivodném obohaceni. II. Splnénim potvrzeného vyrovnani
podle zékona €. 328/1991 Sb. zanikla dluzniku povinnost plnit neuspokojeny zavazek i ohledné
pohledavky, kterou véritel do vyrovnani neprihlésil; to plati i pro vyrovnani povolena v dobé do 24.
10. 2000. III. Jestlize odvolaci soud na véc pohlizel jako na véc ob¢anskopravni, pak se penézité
omezeni stanovené jako prekazka pripustnosti dovolani pro véci obchodni v § 237 odst. 2 pism. a/ o.
s. I'. neprosadi ani v pripadé, ze nasledny vécny prezkum dovolani povede k zavéru, ze o véc
obchodni ve skute¢nosti Slo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.09.2010
Spisova znacka: 31 Cdo 1693/2008
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ruceni, Vyrovnani

Predpisy: § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. ve znéni do 31.12.2007
§ 454 ob¢. zak.

§ 458 obc. zak.

§ 48 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 50 odst. 3 pism. c) ZKV ve znéni do 24.10.2000
§ 52 odst. 3 ZKV ve znéni do 31.05.1996

§ 53 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 550 obc. zak.

§ 56 odst. 1 ZKV ve znéni do 24.10.2000

§ 58 odst. 1 ZKV ve znéni do 24.10.2000

§ 63 odst. 1 ZKV ve znéni do 24.10.2000

§ 63 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 63 odst. 2 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 8 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 357/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne ze dne 11. 12. 2006 O kresnis o u d v Ostrave ulozil zalované (V., a. s.)



zaplatit zalobkyni (E., spol. s r. 0.) ¢dstku 41 541 K¢, s 2% urokem z prodleni od 1. 7. 2004 do
zaplaceni.

Soud pri posuzovdni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména ze skutkovych zjisténi,
podle kterych:

1) Usnesenim ze dne 15. 9. 2000, které nabylo prdavni moci 11. 11. 2000, Krajsky soud v
Ostravé povolil Zalované vyrovndni.

2) Usnesenim ze dne 3. 8. 2001, které nabylo pravni moci 14. 12. 2001, Krajsky soud v Ostravé
vyrovndni potvrdil.

3) Zalovand splnila své zdvazky podle vyrovndni.

4) Financni urad Ostrava 1 (jako sprdvce dané) vyzval zalobkyni 10. 9. 2003, aby (jako rucitel
za danovou pohledavku viici Zalované na dani z prevodu nemovitosti) zaplatila za Zalovanou
(danového dluznika) danovy nedoplatek ve vysi 68 267,38 K¢ (splatny 24. 7. 2000).

5) Zalobkyné (jako darovd rucitelka) zaplatila Finanénimu tradu Ostrava 1 (jako sprdvci dané)
na uvedeném danovém nedoplatku celkem cdstku 41 541 Kc.

Na tomto skutkovém zdklade pak soud - cituje ustanoveni § 550 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku - uzavrel, Ze Zaloba je diivodna.

K obrane Zalované poukazem na vyrovnaci rizeni soud pripustil, Ze vyrovnaci rizeni probéhlo a Ze
zalovand své zdvazky podle vyrovndni mohla splnit a splnila, a to zr'ejmé i vici sprdvci dané. Za
podstatné vsak mél, Ze usneseni o potvrzeni vyrovndni nabylo prdvni moci jiz 14. 12. 2001, kdezto
spravce dané vyzval zalobkyni k plnéni z titulu ruceni za zdvazky zZalované az 10. 9. 2003. S
prihlédnutim k ustanoveni § 63 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV"),
ve znéni u¢inném v dobé potvrzeni vyrovndni, mél soud za to, Ze povinnost Zalované viici Zalobkyni z
ndroku uplatnéného zalobkyni (jako rucitelem) v souvislosti s plnénim za dluznika (zalovanou)
nezanikla.

K odvoldni zalované Krajs k y s o ud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 7. 2007 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho
stupné, pritakdvaje i jeho pravnim zdvérum.

Dodal, ze zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani déedické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, pouze
upravuje, kdo je osobou povinnou k zaplaceni dané z prevodu nemovitosti (s tim, Ze vedle
proddvajiciho je to také kupujici jako rucitel). Tento zdkon pak neresi regresni ndrok rucitele vici
pldtci dane, kde je nutné aplikovat ustanoveni ob¢anského zdkoniku (jelikoz tento vztah je jiz
vztahem soukromoprdavnim).

K poukazu zalované na probehnuvsi vyrovnaci rizeni odvolaci soud - vychdzeje z ustanoveni § 8 odst.
1 a § 20 zdkona ¢. 357/1992 Sb. - uzavrel, ze zalovand jako prevodce nemovitosti ziistala pldtcem
dané a jeji ,poplatkovd povinnost” podle zdkona ¢. 357/1992 Sb. trvd bez ohledu na znéni § 63 odst.
1 ZKV. Kdyby tomu tak nebylo - pokracoval odvolaci soud - zdkonoddrce by tuto skutecnost vtélil do
ustanoveni citovaného zdkona (zrejmé je minén zdkon ¢. 357/1992 Sb.). Ndzor, podle kterého
ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV nemuze ni¢eho zménit na faktu, zZe dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 357/1992 Sb. ztstava zalovand naddle poplatnikem dané, zalozil odvolaci soud na dikci §
63 odst. 2 ZKV, konkrétné na tom, Ze potvrzenym vyrovndnim ziistalo nedotceno prdvo sprdvce dané
vuci dluznikovym ruciteliim, tedy prdavo spravce dané vici zalobkyni. Jestlize Zalobkyné na zdkladé
vyzvy sprdvce dané uhradila dan z prevodu nemovitosti, pak se jako rucitel sprdavné domdhda



zaplaceni zalované c¢dstky po Zalované.

Povinnost rucitele plnit vznikla dle zdkona ¢. 357/1992 Sb. a dle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona c.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, na zdkladé dvou predpokladii (ze jde o dariovy nedoplatek a
Ze rucitel byl ke splnéni této platebni povinnosti vyzvdn sprdvcem dané). Jakmile tedy rucitel
(Zalobkyné) splnil dariovou povinnost za dluznika (Zalovanou), vznikla mu vici dluznikovi (Zalované)
vlastni pohleddvka na ndhradu toho, co za dluznika plnil. Vzhledem k soukromoprdvni povaze jejich
vztahu se tak déje podle ustanoveni obcanského zdkoniku. NereSi-li spravni predpis vztah rucitele a
dluznika, pak soud prvniho stupné na véc sprdavné aplikoval § 550 obc. zdk. Jelikoz ndahrady podle
posledné oznaceného ustanoveni se rucitel miize domdhat az dodatecné (az kdyz sdm plnil), bylo z
tohoto diivodu vylouceno, aby Zalobkyné svou pohleddvku prihlasila do vyrovnaciho rizeni.

Zalovand podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu, namitajic, Ze jsou ddny
dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1., tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit
za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozZadujic, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudti obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé spatruje dovolatelka v odpovédi na
otdzku, zda se dariovy rucitel miize po dariovém dluzniku, ktery tispésné prosel vyrovndnim, domdhat
nahrady té c¢dsti danového dluhu, kterou uhradil spravci dané a kterd jde nad ramec vyrovnaci kvoty.

Dovolatelka poji svou konkrétni argumentaci s namitkami tykajicimi se:
1) pravni upravy ndrokt dariového rucitele vici dariovému dluzniku,
2) vstupu rucitele do pradv veritele a
3) prihldsky pohleddvky rucitele do vyrovndni.

Ad 1) Pravni iprava ndroki dariového rucitele vici dariovému dluzniku.

Dovolatelka tvrdi - odkazujic na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni
uc¢inném do 30. 4. 2000 a na ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil ve znéni
ucinném do 31. 5. 2006 - Ze z prdvni upravy dané z prevodu nemovitosti neni zrejme, jaky ndrok
nabyva rucitel, ktery uhradi spravci dané danovou povinnost za danového dluznika, akcentujic, ze
institut ruceni podle zdkona o sprdvé dani a poplatkii je naprosto odlisny od obecné tpravy ruc¢eni v
ob¢anském nebo obchodnim zdkoniku a Ze jde o zvldstni verejnopravni ruceni. V tomto smeéru se
odvoldva na ,prevazujici odbornou literaturu”, prikladmo zminujic dilo Kindl., M. - Telecky, D. -
Vdlkovd, H.: Zdkon o spravé dani a poplatkii. Komentar. 1. vyddni. Praha. C. H. Beck 2002, str. 381.

Z obou rozsudki - pokracuje dovolatelka - nevyplyvd, jakym zptisobem soudy dospély k zdvéru, ze
zaplacenim ¢dsti dané z prevodu nemovitosti spravci dané nabyl Zalobce jako dariovy rucitel totozny
narok vuci dovolatelce, ani jakd je povaha takového ndroku. Charakter této udajné pohleddvky je
podle dovolatelky rozhodujici pro sprdvné posouzeni celé véci. Pri neexistenci vyslovné prdvni
upravy poméru mezi dariovym rucitelem a poplatnikem dané mad dovolatelka tivahu soudu, podle niz
dariovému ruciteli vzniklo viici poplatniku dané blize nespecifikované regresni pravo nebo ndhrada,
za prinejmensim neprezkoumatelnou.

Ad 2) Vstup rucitele do prav veritele.

Potud dovolatelka namitda, Zze mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze co do povahy véci se zalobkyné



domdhala zaplaceni ¢dsti pohleddvky, kterou dovolatelka pomérné uspokajila na zdkladé usneseni o
potvrzeni vyrovndni.

Splnénim dariové povinnosti - pokracuje dovolatelka - nevznikla dariovému ruciteli (Zalobkyni) viici
dovolatelce novd pohleddvka, nybrz se uplatnila (v souladu se zdkladnimi principy ruceni) tzv.
persondlni subrogace, jejiz podstatou je, ze rucitel, ktery vériteli spini zdvazek dluznika, vstupuje do
pradv veritele (tzv. zdkonnd cese). Dluzniku (Zalované) tedy nevznikd novy zdvazek a méni se pouze
osoba véritele (tim se misto sprdavce dané stala zalobkyné). Soudum dovolatelka vytykd, ze princip
zdkonné cese pominuly. Pritom, jak uzndvd veskerd ,konstantni literatura”, tento princip je
zdkladnim prdavné teoretickym vychodiskem pravni tipravy ruceni v konkrétnim pravnim predpise. K
tomu dovolatelka prikladmo odkazuje (bez uddni nakladatelstvi) na dilo Jehli¢ka, O. - Svestka, J. -
Skdrovd, M. a kol: Ob&ansky zdkonik. Komentdr. 8. vyddni, Praha 2003, str. 698, jakoZ i (bez uddni
nakladatelstvi i autora) na dilo Obcanské pravo hmotné. Svazek II., Dil treti: Zdavazkové prdvo. 3.
vydani, Praha 2002, str. 135.

Z vyse uvedeného dovolatelka dovozuje, Ze vici Zalobkyni byla oprdvnéna vznést ndmitku zdniku
povinnosti platit vice, nez kolik byla povinna podle usneseni o potvrzeni vyrovndni. Soudy pak
kritizuje za to, Ze se s touto jeji namitkou, vznesenou jiz pred soudem prvniho stupnée, nevyporadaly,
¢imz ji meély uprit prdavo na spravedlivy proces.

Ad 3) Prihlaska pohleddvky rucitele do vyrovnani.

V tomto ohledu dovolatelka poukazuje na to, Ze Zalobkyné méla vuci ni pripadnou podminénou
pohleddvku (z titulu splnéni rucitelského zdavazku), kterou méla prihldsit do vyrovndni. Odtud
usuzuje, Ze neobstoji argumentace soudu, podle které pohleddvka zalobkyné vznikla az po skonceni
vyrovndni.

Dovolatelka doddvd, ze ackoliv otdzka, zda veritel podminené pohleddvky je povinen ji prihldsit do
vyrovndni vedeného na majetek dluznika, neni vyslovné resena v zdkoné o konkursu a vyrovndni, Ize
jeji prihldseni presto poZadovat. V této souvislosti zminuje ustanoveni § 56 odst. 1 a 3 a § 58 odst. 2
pism. e) ZKV, s tim, Ze do vyrovndni se musi prihldsit dokonce i prednostni veritelé. Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 297/99 (jde o usneseni uverejnéené pod c¢islem
16/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle téz jen ,R 16/2001“) k tomu cituje pasaz,
podle niz: ,Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze na vyzvu soudu podle ustanoveni § 50 odst. 3
pism. ¢) ZKV jsou povinni prihldsit k vyrovndni ve lhité v ni uvedené své pohleddvky vsichni véritelé
dluznika, tedy i oddéleni véritelé a veritelé prednostnich pohleddvek.”. Na podporu svého ndzoru
ddle dovolatelka argumentuje koncepci a ticelem zdkona o konkursu a vyrovndni, upozornujic, ze
umoznit uplatnéni dodatecnych pohleddvek by znamenalo ohrozit realizaci schvdleného vyrovnani.
Za soucasné citace § 20 ZKV (té jeho casti, kterd upravuje prihldaseni pohleddvky rucitelem) se
rovnéz dovoldva uplatnéni této konkursni upravy pro vyrovndni za pouziti vykladu per analogiam.

A konecne, dovolatelka poznamendvd, ze pro vyrovnaci rizeni vystupuje do popredi otdzka
pohleddvek nezahrnutych do vyrovndni, usuzujic, Ze uspokojeni vériteli, kteri své pohleddvky
neprihldsili do vyrovndni, v plné vysi, by odporovalo cili a icelu vyrovnaciho rizeni vyjadrenému v § 2
odst. 3 ZKV a Ze toto pravidlo Ize dovodit i pro dobu, kdy v zdkoné nebylo zakotveno vyslovne.
Pripusténi takového uspokojeni by podle dovolatelky znamenalo zaloZit rozpor se zdsadou rovnosti
vyjddrenou v ¢lanku 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Zalobkyné ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepripustné, akcentujic (s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacend ve vyjadreni), Ze dovoldni nelze pripustit podle § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. ., vzhledem k omezeni danému ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. T., na cemz nic
nemeéni ani vadné pouceni odvolaciho soudu, o tom, Ze dovoldni muze byt pripusténo.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4459

NejvySsisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Triclenny sendat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni Gc¢inku splnéni vyrovnéani na pohledavky neprihlaSené do vyrovnani,
dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 979/2007.

Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani v posuzované véci muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (o pripad dle §
237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. nejde). S prihlédnutim k vyjadreni zalobkyné vSak Nejvyssi soud nejprve
zkoumal, zda ivaze o pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. nebrani ustanoveni § 237
odst. 2 pism. a) o. s. I., jez urCuje, ze dovolani podle odstavce 1 neni pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v
obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi. K tomu Nejvyssi soud
uvadi, ze ackoliv vyjadreni k dovoléni jako celek vyzniva tak, ze zalobkyné spatruje prekazku
pripustnosti dovolani v tom, ze dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, neobsahuje toto vyjadreni zadny argument, z néjz by bylo rozpoznatelné,
pro¢ se Zalobkyné domniva, Ze jde o obchodni véc. Takovému zavéru pritom nenasveédcuje ani obsah
spisu.

Predmétem sporu je tvrzeny ,rucitelsky regres”, priCemz pro obchodni zavazkové vztahy je ruceni
komplexné upraveno v zakoné ¢. 513/1991 Sh., obchodnim zdkoniku (srov. jeho § 303 a nasl.). Soudy
obou stupnu na dany vztah pohlizely jako na obc¢anskoprévni, coz je patrno pravé z toho, ze
aplikovaly ustanoveni § 550 obé. zak. a nikoliv § 308 obch. zak. Zalobkyné sama pak ve vyjadreni k
odvolani (jak je reprodukovano i v napadeném rozhodnuti) zadala o posouzeni tohoto vztahu podle
obCanského zdkoniku. V situaci, kdy napadené rozhodnuti spociva na zavéru, ze jde o véc
obcanskopravni (ze nejde o véc obchodni), se hranice 50 000 K¢ jako prekéazka pripustnosti dovolani
pro véci obchodni neprosadi; to plati i v pripadé, ze néasledny vécny prezkum dovolani muze vést
(podle obsahu dovolacich namitek), nebo dokonce povede, k zavéru, Ze o véc obchodni ve skutecnosti
Slo.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym (dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'.) pro posouzeni
vSech pravnich otdzek dovolanim otevienych, kdyz z¢asti jde o otdzky dovolacim soudem dosud
nezodpovézené, z¢asti o otazky, jez odvolaci soud resil v rozporu s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho
soudu, a zCasti o otdzky, ohledné kterych shledal Nejvyssi soud zddoucim prehodnotit svou
dosavadni judikaturu.

Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze v roviné dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. se mu k
vyporadani nabizi jen tvrzeni, podle kterého soudy dovolatelce tim, Ze se nevyporadaly s jeji
namitkou zaniku povinnosti platit vice, nez kolik byla povinna podle usneseni o potvrzeni vyrovnani,
uprely pravo na spravedlivy proces. Tato namitka je zjevné neopodstatnénd, kdyz zavéry obsazené v
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napadeném rozhodnuti nejsou zaloZeny na ignorovani dovolate¢iny namitky, nybrz na presvédcéeni
odvolaciho soudu (jez je soucasti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem), Ze povinnost
dovolatelky k tthradé zalované c¢astky trva bez ohledu na znéni § 63 odst. 1 ZKV. Provérit spravnost
tohoto usudku bude tkolem dovolaciho soudu v rdmci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b)

v

0.S.T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalsich
uvahach vychazi.

K jednotlivym dovolacim ndmitkdm uvadi Nejvyssi soud nasledujici:
1) Pravni uprava naroku danového rucitele vaci danovému dluzniku.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993, pro
véc rozhodném, jez dosud nedoznalo zmén) poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je prevodce
(prodavajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem.

Dle ustanoveni § 454 ob¢. zak., bezdivodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél
plnit sam.

Odvolaci soud (a pred nim i soud prvniho stupné) pouzily na vztah rucitele za dan z prevodu
nemovitosti (kupujiciho) k poplatniku této dané (prodavajicimu), za kterého rucitel tuto dan zaplatil,
upravu obcanského zdkoniku o ruceni (§ 550 ob¢. zdk.). Ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., ani
ustanoveni obcanského zdkoniku (pripadné ustanoveni jiného zdkona) vSak neposkytuji podklad pro
zavér, k némuz soudy nizsich stupnt dospély. Pritom neni pochyb o tom, ze vztah rucitele za dan,
ktery dan uhradil, k poplatniku dané je vztahem soukromopravnim, v jehoz ramci jiz predpisy prava
verejného (zde prislusny danovy zékon) aplikovatelné nejsou.

Jiz zprdva obcanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 28. 3. 1975, Cpj 34/74, o zhodnoceni
stavu rozhodovani soudd CSR ve vécech neopravnéného majetkového prospéchu, uverejnéna pod
¢islem 26/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek radi mezi pripady prospéchu toho, za néhoz
uhradu dané a pojistky, kterou museli hradit sami pro nedostatek souc¢innosti nového provozovatele
pri prevodu vozidla (str. 130 /256/). Jakkoliv Slo o zavéry formulované k institutu neopravnéného
majetkového prospéchu, 1ze je (i s prihlédnutim k porovnani textu § 454 ob¢. zak., v tehdejsSim znéni
s dikci § 454 obc¢. zdk. ve znéni ucinném od 1. 1. 1992, pro véc rozhodném) vyuzit i pri vykladu
institutu bezdavodného obohaceni.

K tomu lze mutatis mutandis poukazat téz na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéném pod Cislem 66/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jenz (vychazeje rovnéz ze
zaveérl obsazenych v rozsudku Nejvys$siho soudu uverejnéném pod ¢islem 77/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) absenci Gpravy zakonné cese naroku v Upraveé zastavniho prava (pro vztah
zastavniho dluznika, ktery plnil z titulu zajiSténi zdstavnimu vériteli, k osobnimu dluzniku) oznacil za
regresni narok svého druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky podle ustanoveni § 454 a § 458 obc.
zak.

Obé oznacena rozhodnuti vystihuji judikatorni tendenci resit pripady osob, které zajistuji pohledavky
vuci dluzniku a jejichZ postaveni pro pripad soudniho sporu s dluznikem o uhradu tohoto, co uhradily


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10258

jeho veériteli, predpisy hmotného prava jinak neupravuji, prostfednictvim institutu bezdivodného
obohaceni. Obecné je pro tyto vztahy urcujici, ze spor se vede o nahradni plnéni (o thradu toho, co
mél na zajiSténou pohledavku uhradit predevsim osobni dluznik sam).

Takto ustavenému judikatornimu ramci podle presvédceni NejvysSiho soudu odpovida, ze také
pohledavka rucitele za dan z prevodu nemovitosti, ktery dan uhradil, uplatnéna vuci poplatniku této
dané, je regresnim narokem svého druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky podle ustanoveni §
454 a § 458 ob¢. zak. o bezduvodném obohaceni.

V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze pri formulaci vySe uvedenych zavéru neprehlédl obsah
svého usneseni ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1314/2000 (jez je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu), kde dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery se
rovnéz zabyval vztahem rucitele za dan z prevodu nemovitosti k poplatniku této dané, odmitl (pro
absenci zadsadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti) s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu uverejnény pod Cislem 18/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
18/2006"), zabyvajici se otdzkami tzv. rucitelského regresu. Jakkoliv Nejvyssi soud mini, ze zavéry
obsazené v oznaceném usneseni nevyzaduji korekci ani vzhledem k vyse uvedenému (usneseni
reagovalo - pri vazanosti dovolacimi divody logicky - na obsah dovolani a povahu sporného vztahu
neresilo), z opatrnosti dodava, ze zavéry obsazené v tomto rozsudku v kazdém pripadé do budoucna
vylucuji i uvahy o jiném chdpani zkoumaného regresniho naroku prostrednictvim odkazl na
oznacené usneseni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v tomto ohledu spravné neni. Tento zavér nicméné
bez dalSiho nevede ke zruseni napadeného rozhodnuti. Podstatné je, zda i pti jiném chapani
posuzovaného regresniho naroku obstoji dalsi zavéry odvolaciho soudu.

2) Vstup rucitele do prav véritele.

Z vyse podaného vykladu o povaze regresniho naroku rucitele za dan z prevodu nemovitosti vaci
poplatniku této dané se podava i nespravnost dovolatelCiny ndmitky, ze pohledavka zalobkyné ma
ptivod v personéalni subrogaci zalobkyné do naroku spravce dané vuci poplatniku dané. Ostatné,
personalni subrogaci neni ani rucitelsky regres podle obCanského zakoniku nebo obchodniho
zékoniku (srov. divody vySe zminéného R 18/2006).

3) Prihlaska pohledavky rucitele do vyrovnani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. c) ZKV ve znéni ucinném v dobé povoleni vyrovnani (15. 9. 2000),
tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 214/2000 Sb., o povoleni vyrovnani soud rozhodne usnesenim, v
némz zaroven vyzve veéritele, aby své naroky prihlasili pisemné nebo ustné do protokolu do Ctyr
tydnu ode dne vyvéSeni usneseni na uredni desce soudu.

Ustanoveni § 56 odst. 1 ZKV, ve znéni i¢inném v dobé povoleni vyrovnani, dale urcovalo, ze véritelé
musi prihlasit své pohledavky ve 1hlité stanovené v § 50 odst. 3 pism. c¢) (ZKV).

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 ZKV véritelé, kteri prihlasili své pohledavky vcas, jsou opravnéni i pred
vyrovnacim jednanim podavat navrhy a prohldseni, jakoz i hlasovat o vyrovnani. K opozdénym
prihldskam se pri vyrovnacim jedndani prihlédne, je-li mozné je prezkoumat bez zbytec¢ného odkladu.

Dle ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV, ve znéni i¢inném v dobé povoleni vyrovnani, déle platilo, ze nabylo-
li usneseni o potvrzeni vyrovnani pravni moci a dluznik uplné a v€as své povinnosti podle ného splnil,
zanikda jeho povinnost splnit véritelum ¢ast zavazku, k jejimuz plnéni nebyl povinen podle obsahu
vyrovnani, a to i tehdy, jestlize hlasovali proti prijeti vyrovnani nebo se hlasovani neztcastnili.



Do potvrzeni vyrovnani (3. 8. 2001) byl zakon o konkursu a vyrovnani dale novelizovan zakony ¢.
370/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sbh. Ustanoveni § 63 ZKV vsak doznalo
zmeény toliko novelou provedenou s ucinnosti od 25. 10. 2000 zakonem ¢. 370/2000 Sh. a to tak, ze
podle bodu 11., clanku VI., Césti Sesté byla na konci § 63 odst. 1 ZKV doplnéna véta, podle které: ,Ve
stejny okamzik zanikd v plném rozsahu povinnost dluznika plnit zdvazky vuci véritelum, kteri
neprihlasili své pohledavky podle § 56 odst. 1 nebo § 58 odst. 1” (ZKV).

V této doplnéné podobé platilo uvedené ustanoveni az do 31. 12. 2007 (s tc¢innosti od 1. 1. 2008 byl
zakon o konkursu a vyrovnani zruSen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni
/insolvencnim zdkonem/).

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 ZKV (ve znéni, jeZ od povoleni vyrovnani nedoznalo zmény) potvrzenym
vyrovnanim zustévaji nedot¢ena prava veéritell proti spoludluznikiim a rucitelim dluznika, jestlize se
téchto prav vyslovné nevzdali.

Odvolaci soud zalozil svou argumentaci na nazoru, ze pro vysledek rizeni neni rozhodné, v jakém
znéni platilo ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV pro zkoumané vyrovnaci rizeni, usuzuje prostrednictvim
odkazu na § 8 odst. 1 zdkona €. 357/1992 Sbh., Ze ,poplatkova“ povinnost zalované trva (jelikoz zakon
€. 357/1992 Sb. neurcuje jinak), bez zretele k obsahu ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV. V tomto ohledu
jsou vSak jeho zavéry v rozporu s rozhodovaci praxi obecnych soudl ustdlenou rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu a akceptovanou judikaturou Ustavniho soudu.

Tak v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 52/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi
soud uzavrel, Zze zdkon o konkursu a vyrovnani mé ve vztahu k zékonu o spravé dani a poplatkl
povahu zékona speciélniho pri plnéni téch funkci zdkona o spravé dani a poplatkd, které se tykaji
vymahani danovych pohledavek. V duvodech tohoto rozhodnuti pritom poukdazal na tyz zavér
formulovany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢nik 2002, pod ¢islem 70 a na souhlasnou argumentaci
obsazenou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/2002, uvefejnéném ve
Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazku 37, roéniku 2005, ¢ésti I., pod poradovym ¢&islem
76 (z néjz vychézeji i pozdéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu).

V R 16/2001 Nejvyssi soud déle vysvétlil, ze na vyzvu soudu podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. c)
ZKV jsou povinni prihlasit k vyrovnani ve lhuté v ni uvedené své pohledavky vSichni véritelé
dluznika, tedy i oddéleni véritelé a véritelé prednostnich pohledavek.

Potvrzenim vyrovnani a tim, ze dluznik splnil povinnosti podle potvrzeného vyrovnani, tedy zanika
(podle § 63 odst. 1 ZKV, ve znéni G¢inném od 25. 10. 2000) také povinnost dluznika (poplatnika dané
z prevodu nemovitosti) zaplatit tuto dan vériteli (statu, reprezentovanému spravcem dané), ktery (ac¢
tak mél ucinit, chtél-li byti uspokojen alespon pomérné) pohledavku na dani z prevodu nemovitosti
do vyrovnani neprihlasil.

U véritele (statu, reprezentovaného spravcem dané), ktery pohledavku na dani z prevodu
nemovitosti do vyrovnani vedeného ohledné majetku poplatnika dané (dluznika) prihlasil, se na
stejném judikatornim zakladé prosadi zavér, ze povinnost splnit cast zdvazku (Cast danové
pohledavky), k jejimuz plnéni nebyl dluznik (poplatnik) povinen podle obsahu vyrovnani, dluzniku
splnénim potvrzeného vyrovnani zanika (bez zretele k tomu, zda takovy véritel hlasoval proti prijeti
vyrovnani nebo se hlasovani neztcastnil) podle ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV, ve znéni i¢inném pred i
po 25. 10. 2000.

Zbyva dodat, Ze argumentacné bezvyznamny je v danych souvislostech poukaz odvolaciho soudu na
dikci § 63 odst. 2 ZKV. Toto ustanoveni vyjadruje jen myslenku, Ze dluznikovi spoludluznici a rucitelé
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za dluznikovy zévazky zustavaji vériteli, ktery se vuci nim svého préva vyslovné nevzdal, zavézani
(1ze po nich pozadovat splnéni zavazku) bez zretele k tomu, Ze povinnost plnit jiz zanikla dluzniku,
ktery splnil potvrzené vyrovnani.

Pritom rovnéz plati, Ze po dluzniku, jemuz povinnost plnit vériteli zadvazek nad ramec potvrzeného
vyrovnani zanikla splnénim potvrzeného vyrovnani, nemohou pozdéji (mimo rdmec vyrovnani)
pozadovat (v mezich prislusného regresu) uhradu toho, co vériteli sami uhradili, ani dluznikovi
spoludluznici a rucitelé za dluznikovy zavazky.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ani potud spravné neni.

Ve svétle vyse receného je tedy pro vysledek rizeni predevsim vyznamnou odpovéd na otazku, v
jakém znéni se na zkoumané vyrovnani pouzije § 63 odst. 1 ZKV.

V rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1756/2006, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 6, rocniku 2007, pod ¢islem 94, na ktery v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nema
davod cokoliv ménit, Nejvyssi soud uzavrel, Ze pro posouzeni, v jakém znéni ma byt na vyrovnaci
rizeni pouzito ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV (zda ve znéni ucinném pred nebo po 25. 10. 2000) je
urcujici, kdy bylo vydano usneseni o povoleni vyrovnani.

To pro danou véc znamend, ze ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV lze na dany vztah uzit jen v podobé
ucinné do 24. 10. 2000.

K vykladu ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV ve znéni uc¢inném do 25. 10. 2000 se pak Nejvyssi soud
vyslovil ve vySe oznaCeném usneseni ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 979/2007. V ném (opiraje se
rovnéz o zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1756/2006) Nejvyssi soud (bez
podrobnéjsi argumentace) dovodil, ze jelikoz v pomérech jim posuzované véci (jez se mimochodem
tykala vyrovnaciho rizeni téhoz dluznika) je namisté uziti § 63 odst. 1 ZKV, ve znéni G¢inném do 25.
10. 2000, neni opodstatnéna namitka dluznika (povinného), Ze je divod k zastaveni exekuce vedené
proti nému pro pohledavku, kterou véritel neprihlasil do vyrovnaciho rizeni.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pak ma za to, ze je namisté
korigovat ndzor obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 979/2007. Duvody, které jej
vedly k prehodnoceni nazoru formulovaného v oznaceném usneseni, jsou nasledujici:

K zékladnim rystim vyrovnéni, odliSujicim jej od konkursu a vzniklého (historicky) jako zpusob reseni
dluznikova upadku vylucujici nebo alespon omezujici negativa reseni dluznikova tipadku konkursem,
patri (ma patrit) rychlost rizeni (ve srovnani s konkursem), urcitost uspokojeni véritela (jak z
hlediska miry uspokojeni, tak z hlediska terminu a z hlediska zaji$téni plnéni) a zéanik
neuspokojenych zbytka pohledéavek, ktery umoziuje, aby dluznik opétovné plsobil v hospodarském
zZivoté nezatizen bremenem vymahatelnych zévazki (srov. k tomu v literature napr. Zoulik, F.: Zdkon
o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydéani, Praha, C. H. Beck 1998 /déle jen ,Zoulik, 3. vydani“/,
str. 210-211).

Z hlediska ucasti véritell na vyrovnacim rizeni zakon o konkursu a vyrovnani na nékolika mistech
zdUraznuje povinnost véritelt prihlasit do vyrovnaciho rizeni své pohledavky.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. ¢) ZKV jsou véritelé soudem vyzyvani, aby pohledavky do
vyrovnani prihlasili v ¢asové omezené lhuté ¢tyr tydni (pocitané ode dne vyvésSeni usneseni o
povoleni vyrovnani na uredni desce soudu), ustanoveni § 56 odst. 1 ZKV akcentuje, ze véritelé v této
lIhaté své pohledavky prihlasit musi (pricemz R 16/2001 vysvétluje, Ze to plati i pro oddélené véritele
a véritele prednostnich pohledavek), a ustanoveni § 58 odst. 1 ZKV omezuje moznost soudu
prihlédnout pri vyrovnacim jednani k opozdénym prihlaSkam.
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Zbyva doplnit, Ze ustanoveni § 48 ZKV (jez zmén nedoznalo) oznacuje za ucastniky vyrovnani jen
véritele, kteri v€as (§ 50 odst. 3 pism. ¢/ ZKV) prihlasili své pohledavky a nejsou plné uspokojeni, k
¢emuz se v ustanoveni § 53 odst. 1, vété prvni, ZKV (jez zmén nedoznalo) uvadi, ze ve vyrovnani je za
véritele pokladan kazdy, kdo prihlasi na zékladé vyzvy soudu (§ 50 odst. 3 pism. ¢/ ZKV) sviij narok.

Na tomto misté pritom Nejvyssi soud podotykd, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, pfejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢4sti I., pod poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a tcelem zékona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a Gcelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a tcel zadkona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vali a zdmérech zakonodarce, mezi néz patii duvodova
zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a Gc¢el zdkona lze déle dovodit z pramen prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Gcelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Zé&kon o konkursu a vyrovnani ve znéni i¢inném do 25. 10. 2000 se k postaveni véritele, ktery svou
pohledavku do vyrovnani neprihlasil (a¢ tak mél ucinit), po splnéni potvrzeného vyrovnani, vyslovné
nevyjadruje.

Z historického hlediska lze poukazat na to, ze az do 31. 5. 1996 urcovalo ustanoveni § 52 odst. 3
ZKV, ze pohledéavky véritelu, kteri byli soudem vyzvani, aby prihlasili sviij narok, nebo kteri védéli o
vyrovnacim rizeni, zanikaji, nebyly-li prihlaSeny ve lhaté uréené soudem. K tomu se v literature
vysvétlovalo, ze takovy zanik nenastdval automaticky a tykal se pouze véritela, kteri byli ve
vyrovnani (v navrhu na né) uvedeni a jimz se tudiz usneseni o povoleni vyrovnani dorucovalo podle §
51 odst. 1 ZKV, a véritelu, kteri o vyrovnacim rizeni védéli (srov. Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a
vyrovnani. Komentar. 1. vydéani, Praha, C. H. Beck 1994, str. 194). S uc¢innosti od 1. 6. 1996 (novelou
provedenou zdkonem ¢. 94/1996 Sb., kterym se méni a doplnuji zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
/Zzivnostensky zakon/, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist)
vSak bylo ustanoveni § 52 odst. 3 ze zdkona o konkursu a vyrovnani vypusténo. Podle bodu 47.
zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢. 94/1996 Sb. (projednaného Poslaneckou
Snémovnou Vv jejim prvnim volebnim obdobi 1993 - 1996 jako snémovni tisk ¢. 1976/0) se tak stalo
proto, ze toto ustanoveni (...) ,neni adekvatni. Stanovi velmi prisnou hmotnépravni sankci za
pochybeni razu procesniho. Navrhuje se proto, aby bylo vypusténo s tim, Ze plné postaci, zZe tito
véritelé se nezicastni vyrovnani.” O divodech doplnéni textu § 63 odst. 1 ZKV zdkonem ¢. 370/2000
Sb. pak duvodovéa zprava k tomuto zdkonu mléi (a to logicky, jelikoz navrh zmény oznaceného
ustanoveni nebyl obsazen ve vladnim navrhu tohoto zdkona, projednaného Poslaneckou Snémovnou
Vv jejim tretim volebnim obdobi 1998 - 2002 jako snémovni tisk ¢. 476/0).

Po vypusténi § 52 odst. 3 ZKV se v literature (srov. opét Zoulik, 3. vydani, str. 228) poukazovalo na
to, Ze nyni je problematické, jaky rezim tyto pohledédvky maji; kdyby totiz vyrovnani nemélo mit na né
vliv, bylo by pro véritele téchto narokl vyhodnéjsi neprihlasovat se k vyrovnani a po jeho skonceni
uplatnovat svou pohledavku v plné (ptivodni) vysi.



Nejvyssi soud je v navaznosti na vySe podany vyklad presvédcen o tom, Ze (pouhym) vypusténim § 52
odst. 3 ze zékona o konkursu a vyrovnani se véritelim, ktefi lhutu k podani prihlasky do vyrovnani
zmeskali, a¢ o vyrovnacim rizeni védéli nebo ac jim dokonce bylo doru¢eno usneseni o povoleni
vyrovnani, otevrela moznost prezkoumani prihlasek, které podali opozdéné (za podminek obsazenych
v § 58 odst. 1 ZKV), a tedy (v omezeném rozsahu) i moznost podilet se na vyrovnani (nejsou tedy
zbaveni moznosti podilet se na vyrovnani jiz marnym uplynutim lhity k podani prihlasky).

Pritom pro ty, kdoz jsou ve vyrovnani pokladani za véritele (coz jsou v kontextu Upravy obsazené v §
58 odst. 1 ZKV nejen veritelé, kteri své pohledavky prihlasili vCas, nybrz i véritelé, k jejichz
prihlaskam bylo pri vyrovnacim jednani prihlédnuto, a¢ byly opozdéné), plati co do zéniku povinnosti
dluznika k thradé té casti zavazku, k jejimuz plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani, Gprava
obsazend v ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV (ve znéni u¢inném do 25. 10. 2000) dokonce i tehdy, jestlize
hlasovali proti prijeti vyrovnani.

U osob, které se nachézeji ve stejném ¢i obdobném postaveni (zde u osob s pohledavkami vuci
dluzniku ve vyrovndni), je podle presvédceni Nejvyssiho soudu v situaci, kdy zdkon o prislusné
otdzce mlci, ustavné konformni jen takovy vyklad zékona upravujiciho jejich prava a povinnosti (zde
zakona o konkursu a vyrovnani), ktery ty, kdoz zakon neporusuji (konaji v souladu s nim), nevystavi
ohledné jejich majetkovych naroku do horsiho postaveni nez ty, kdoz jednaji v rozporu se zakonem
(nekonaji v souladu s nim).

Jednani v souladu s pravem je (oproti jednéni contra legem) pod ochranou ustavnépravnich zasad
vyplyvajicich z vymezeni Ceské republiky jako demokratického pravniho statu (¢lanek 1 odst. 1
Ustavy), nebot pozitivné koresponduje s principy pravni jistoty, ochrany diivéry v prévo a
predvidatelnosti nasledka pravnich jedndni, jimz se dostava garanci v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Véritel, ktery svou pohledavku do vyrovnani neprihlasil vibec, na tom tedy z hlediska rozsahu
zachovani jeho majetkovych narokl vici dluzniku nemlze byt po splnéni potvrzeného vyrovnani
lépe, nez véritel, ktery se vyrovnani zucastnil. Takovy zédvér odpovida jak ucelu zakona o konkursu a
vyrovnani vyjadirenému v jeho § 1 odst. 1, tak cili konkursu a vyrovnéani formulovanému v § 2 odst. 3
ZKV a lze jej podporit i argumentem a maiori ad minus (tedy tim, Ze zanika-li dluzniku splnénim
potvrzeného vyrovnani povinnost plnit neuspokojeny zdvazek vériteli, ktery se vyrovnani ucastnil,
tim vice to plati pro véritele, ktery se o pomérné uspokojeni své pohledavky ve vyrovnacim rizeni ani
nepokusil). Lze dodat, Zze opacny vyklad by poprel smysl vyrovnani jako celku, jak byl
prostrednictvim poméreni s konkursem vylozen vysSe, a €inil by pro dluznika v podstaté
nepredvidatelnym nésledky vyrovnani, které véritelim ve vyrovnacim rizeni nabidl a po potvrzeni
vyrovnani i splnil.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez z uvedeného nevychdzi, tudiz ani potud neobstoji.

Zbyva zodpovédét otazku, zda zalobkyné byla osobou, kterd mohla (a méla) pohledavku z titulu
regresniho naroku do vyrovnani vibec prihlasit.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze zpisobem prihlaseni pohledavky rucitele za uhradu dané z prevodu
nemovitosti se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval ve vztahu ke konkursu, a to v rozsudku ze dne 27.
4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1089/2003 (jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

Tam uzavrel, ze predtim, nez takovy rucitel danovou pohledavku uspokoji, ji méa (muze, a chce-li se
podilet na pomérném uspokojeni v konkursu musi) prihlasit (postupem dle § 20 odst. 4 ZKV) jako
pohledavku vazanou na podminku, a to (vzhledem k tomu, Ze jakmile vznikne poplatniku dané z



prevodu nemovitosti /prodavajicimu/ danova povinnost, vznika rovnéz zakonné ruceni nabyvatele
/kupujiciho/ za splnéni této povinnosti), i kdyz se vi¢i nému dosud nestala vykonatelnou vyzva
spravce dané dle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku.

Ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani o vyrovnani sice neobsahuji tupravu obdobnou té, jez se
pro ucely prihlaseni pohledavek do konkursu nachdazi v § 20 odst. 4 ZKV (srov. § 56 ZKV), o tom, ze
do vyrovnaciho rizeni mohou (maji) byt prihlaseny i pohledavky vdzané na podminku, vSak
nepochybuje ani pravni teorie (srov. napr. Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2.
vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 268-269); pochybnosti v dotceném ohledu nema ani
Nejvyssi soud.

Dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl tudiz ve vySe popsaném rozsahu
uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty
za strednikem, o. s. I.).



