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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.04.2010, sp. zn. 3 Tdo 1232/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:3.TD0.1232.2009.1

Cislo: 11/2011

Pravni véta: Trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.** Poznamka redakce: Nyni jde o
trestny ¢in podle § 173 tr. zakoniku se pachatel muze dopustit i v téch pripadech, vzbudi-li v
poskozeném obavu a strach z bezprostredniho fyzického nasili, aniz by vyslovné pronesl jakoukoliv
pohruzku nasili, dava-li zaroven poskozenému najevo, ze k pouziti nasili dojde, pokud se ohledné
pozadované véci nepodrobi jeho vili. Takové jednéni muze spocivat nejen v pusobeni na
poskozeného tim, ze na zdliraznéni svych pozadavku pachatel poskozenému hrozi nazna¢ovanim
uderu ¢i ukdzanim zbrané (napf. noze), ale také v zastaveni poskozeného na odlehlém misté nebo na
misté, z néhoz ma ztizenou moznost tniku Ci privolani pomoci, ¢i na jiném misté, jez poskozeny
vnima jako potencionalné nebezpecné, je-li zjevné, ze poskozeny svoji situaci povazuje za
bezvychodnou, v dusledku ¢ehoz ani neklade odpor, pricemz pachatel si je této skutecnosti védom a
pocitd s ni (k tomu primérené ¢. 1/1980 Sh. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.04.2010
Spisova znacka: 3 Tdo 1232/2009
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez

Predpisy: § 234 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény K. B. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 1. 6. 2009, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp. zn. 7 T 138/2008.

Zoduvodnéni:

V rdmci odsuzujici ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 7 T 138/2008,
byl obvinény K. B. uznan vinnym pod body 1), 2a), 3), 4), 5), 6) a 7) trestnym ¢inem loupeze podle §
234 odst. 1 trestniho zdkona (tj. zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢inného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr.
zak.“/), jako zvlast nebezpecény recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zék., a pod body 2b) a 8) trestnymi
¢iny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Za to byl podle § 234 odst. 1 tr. zék. a § 35 odst. 2 tr. zak.,
za pouziti § 42 odst. 1 tr. zék., odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul



roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zék. zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Soud soucasné podle § 35 odst. 2 tr. zak. zrusil u obvinéného vyrok o trestu z trestniho
prikazu Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. 4 T 48/2008, jenz byl obvinénému
dorucen dne 20. 5. 2008, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 49 odst. 1 tr. zédk. byl
obvinénému uloZen také trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vsech motorovych vozidel
na dobu osmnécti mésicu.

Trestna Cinnost obvinéného K. B. spocCivala podle skutkové véty vyroku rozsudku v tom, Ze:

ad 1/ ,v presné nezjiSténé dobé kolem 7. prosince 2007 v dopolednich hodinach v Ch., ve dvornim
traktu u vychodu z Uradu préce, pozadal poskozeného M. M. o zaplijceni telefonu na zavolani, kdyz
poskozeny sdélil, Ze telefon nema, zadal jej o penize na telefon, stal pri tom u poskozeného, jenz byl
zady u zdi domu, kdyz poSkozeny sdélil, ze nema penize, obzalovany mu rekl nekecej a vyzval
poskozeného k tomu, aby mu ukazal co ma v kapsach, poskozeny tedy ze strachu zacal vyndavat véci
z kapes a podavat je obzalovanému, jenz si je prohlédl, poté je vratil poSkozenému a nechal jej z
mista odejit,“

ad 2/

a) ,dne 15. prosince 2007 kolem 14:00 hodin v Ch., u OD Hypernova, vyzval prochazejiciho
poskozeného M. M., aby k nému prisel, poskozeny tedy k obzalovanému prisSel a obzalovany
chtél na poskozeném zapujceni MP3 prehravace, ktery mél poskozeny na krku, poskozeny
tomuto vyhovét nechtél, avSak po dalSim naléhéni ze strachu z obzalovaného MP3 sundal a
podal jej obzalovanému a

b) vzapéti poté obzalovany poskozenému sdélil, ze pokud chce MP3 prehravac zpét, musi
poskozeny v OD Hypernova odcizit a obzalovanému prinést ladhev alkoholu, coz poskozeny
ucinil a byl pri tomto zadrzen ostrahou”,

ad 3/ ,v presné nezjisténé dobé v pribéhu ledna 2008 v Ch., poté co u herny S. potkal poskozeného
M. M., vyzval poskozeného, aby jej a dalsi nezjiSténou osobu, kterd tam byla s obzalovanym,
nasledoval, ¢emuz se poskozeny ze strachu z obzalovaného podvolil a spole¢né dosli do nedaleké
autobusové zastavky, kde se obzalovany poskozeného dotdzal, zda ma néjaké penize, kdyz to
poskozeny poprel, zacal obzalovany poskozeného prohledéavat, pri tom naprahoval ruku coby
naznacovani ideru smérem na hlavu poSkozeného a z kapsy kalhot poskozeného vzal poskozenému
finan¢ni hotovost ve vysi 400 K¢, “

ad 4/ ,v presné nezjiSténé dobé v lednu 2008, nékolik dni po jednani popsaném v bodé ad 3), v Ch., v
prostoru mezi budovou nddrazi CD a hlavni postou, kam zatéhl za ruku poskozeného M. M., chtél po
poskozeném vydat penize, kdyz poskozeny sdélil, ze zddné penize nema, uderil poskozeného rukou
do obli¢eje a zacal posSkozeného prohledavat, poté poskozeného donutil vysvléknout svrsky, které
také prohledal a kdyz nic cenného nenalezl, umoznil poskozenému odejit,“

ad 5/ ,v presné nezjisténé dobé na jare 2008, nejpozdéji pak dne 5. kvétna 2008, v Ch., v tzv. M.
herné na toaleté, pozadoval po poskozené P. C. vydani penéz, kdyZ poskozend tvrdila, Ze Zddné
penize nemd, vyzval ji k vydani jeji kabelky, kterou mu poSkozena ze strachu podala a kterou
nasledné obzalovany prohledal, kdyz zadné penize nenalezl, vyzval posSkozenou ke svléknuti a vydani
bundy, coz poskozena opét ze strachu ucinila a obzalovanému ji podala, obzalovany bundu prohledal
a kdyz opét zadné penize nenalezl, nechal poskozenou z toalety odejit,“

ad 6/ ,v presné nezjisténé dobé koncem brezna 2008 v Ch., v herné D. pristoupil k poskozené P. S. a



sdélil ji, v reakci na jejich nedavny incident, zZe z herny neodejde ziva, poté se poskozené zeptal, zda
ma néjaké penize, poSkozena uvedla, Ze zddné nema a odesla na toaletu herny, kam vSak za ni
obzalovany prisel a vyzval poskozenou, at mu vyda sacek, ktery poskozena méla v ruce a ve kterém
mél byt heroin za 500 K¢, pri tom si obzalovany hral s nozem v ruce a kdyz poskozenda odmitala
sacek s latkou vydat, vzal obzalovany uvedeny sacek sam z ruky poskozené a z mista odesel,“

ad 7/ ,pocatkem dubna 2008, nejpozdéji dne 4. dubna 2008, v Ch. pred hernou D. prikazal
poskozené P. S., kterou vidél pravé vystoupit z osobniho vozidla, aby Sla k nému, coz poSkozena ze
strachu ucinila a poté posSkozenou vyzval k tomu, aby mu vydala penize, kdyZ poSkozena tvrdila, ze
zadné nema, pohrozil ji, at z néj nedéla blbce a jestli nechce, aby ji rozkopal hlavu, at mu ihned
penize vydda, nacez poSkozena obzalovanému ze strachu vydala nejméné 17 Euro (428 K¢),“

ad 8/ ,pocatkem kvétna 2008, nejpozdéji dne 6. kvétna 2008, v Ch. v herné E. bouchal na dvere
toalety, kde v tu dobu byla poskozena P. S. a na poskozenou kricel ,vylez ven ty mrdko, kdyz
nevylezes, nalozim té do auta“, ,ja ti ddm, ze mé budes udavat”, poSkozené vyhrozoval zabitim, a ze
jestli s nim nepujde ven dobrovolné, bude na ni ¢ekat pred hernou a nalozi ji do kufru do vozidla, pri
tom se obzalovanému podarilo vytlacit dvere toalety, které vypadly z pantd a na poskozenou je
odhodil, kdyzZ takto jednal vi¢i poSkozené nejméné v reakci nato, Ze posSkozend méla sdélit pritelkyni
obzalovaného informace o udajné nevére obzalovaného,

pricemz obzalovany se vySe popsaného jednani dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v
Chebu ze dne 5. 3. 2004, sp. zn. 1 T 160/2003, jenz nabyl pravni moci dne 7. 4. 2004, odsouzen i pro
tri trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk., kdyz za prvni dva trestné ¢iny loupeze byl
obzalovanému ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let se zarazenim do
véznice s dozorem, ktery obzalovany vykonal dne 1. 8. 2005 a za treti trestny ¢in loupeze byl
obzalovanému ulozen samostatny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let se zarazenim do
véznice s dozorem, jenz obzalovany vykonal dne 1. 8. 2007".

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 50 To 239/2009, jimz toto odvolani podle § 256 tr. . jako
neduvodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 1. 6. 2009 (§ 139 odst.
1 pism. b/, cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovolani, kterym
zaroven napadl i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné skutky popsanymi pod body 1),
2a), 3), 4), 5), a 6) a ve vyroku o trestu. Uplatnénym dovolacim duvodem byl divod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostiedku dovolatel namitl, Ze soudy obou stupnu pri
svém rozhodovani dospély k nespravnému pravnimu zavéru, pokud skutky oznacené v odsuzujici
¢ésti rozsudku soudu prvniho stupné pod body 1), 2a), 3), 4), 5), a 6) povazovaly ze trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., resp. za dil¢i utoky tohoto trestného ¢inu. Ze skutkové véty
uvedené pod bodem 1) podle jeho nazoru nevyplyvéa uziti néasili nebo pohruzky bezprostredniho
nasili. Dovolatel zdlraznil, ze poSkozeného pouze pozadal o penize a nasledné ho vyzval, aby ukézal,
co ma v kapsach. Takova vyzva vSak nasilim ani vyslovnou nebo konkludentni pohrazkou
bezprostredniho nasili neni. Rovnéz tak z popisu skutku podle dovolatele nevyplyva, Ze by jednal v
umyslu zmocnit se cizi véci. Samotna zadost o pujceni mobilniho telefonu nebo o penize na telefon
takovy umysl nutné znamenat nemusi. To ostatné podle jeho presvédceni podporuje i zavér skutkové
véty, kdy vSechny véci poSkozenému nakonec vratil a nechal ho odejit.

Skutkova podstata trestného ¢inu loupeze nebyla podle nazoru dovolatele naplnéna ani skutkem
uvedenym v bodé 2a) rozsudku. Ani zde totiz neuzil nésili ani pohrizky bezprostredniho nasili a



nechtél se zmocnit cizi véci. Pfehravac si chtél od poskozeného pouze zapijcit a toliko naléhal, aby
mu ho poskozeny podal. Podani prehravace poSkozenym vSak rozhodné neni zmocnénim se cizi véci z
jeho strany. Kromé toho dovolatel namitl, ze ze skutkové véty ani nevyplyva, ze by mél v imyslu
poskozenému prehravac nevratit, ale ze si ho chtél pouze pujcit. Poskozeny mu pritom nepodal
prehrava¢ pod vlivem néasili nebo jeho bezprostredni pohrizky, za kterou jen opakovanou zadost
(naléhani) nelze povazovat.

Co se tyce skutku popsanych pod body 3) a 4) rozsudku, dovolatel je toho ndzoru, ze pokud se za
pouziti nasili povazuje naprahovani rukou, resp. méné intenzivni uder rukou, pak takovato intenzita
nasili nezakladé materidlni znak trestného ¢inu loupeze. Proto ani v téchto pripadech nebyly
naplnény vSechny znaky tohoto trestného ¢inu.

U ttoku popsaného bod bodem 5) rozsudku podle dovolatele nebyly naplnény formalni znaky
trestného ¢inu loupeze, kdyz vici poskozené neuzil nasili ani pohrazky bezprostredniho nasili, které
se bez dalSiho nedaji dovodit jen z pozadavku na vydani penéz a prohledavani kabelky a bundy.

A konecné, pokud jde o utok popsany pod bodem 6) rozsudku, dovolatel namitl, ze sdéleni, ze
poskozend ,odsud neodejde ziva“, souviselo s jinym incidentem a nevztahovalo se k druhé c¢asti
skutkové véty, kde sebral heroin poSkozené. Pohravani si s noZzem v ruce pritom nemélo zadnou
souvislost s inkriminovanym sackem heroinu. Ani pri tomto Gtoku se tedy nemohl dopustit trestného
¢inu loupeze, kdyz neuzil vi¢i poSkozené nasili ani pohrizky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit
se cizi véci.

Vzhledem k vy$e uvedenym divodim obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 2651 odst. 1 tr. r. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 50 To 239/2009-421,
ze dne 1. 6. 2009 zrusil a prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. t. pisemné vyjadril statni
zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve v
obecné roviné rozvedl zdkladni teoreticka vychodiska, ktera musi byt naplnéna, aby bylo mozno
jednani pachatele posoudit jako trestny Cin loupeze podle § 234 tr. zak.

K jednotlivym dil¢i utokiim, jejichZ nespravné pravni posouzeni bylo v dovolani namiténo, poté uvedl,
ze formalni znak ,pohriazky bezprostfedniho nasili“ u trestného ¢inu loupeze byl jedndnim
obvinéného naplnén v pripadé dil¢iho ttoku pod bodem 3) vyroku rozsudku, kdyz naprahovani ruky
naznacovanymi udery smérem na hlavu poSkozeného je typickym prikladem konkludentné ucinéné
pohrizky pouzitim bezprostredniho ndsili, priCemz v konkrétnim pripadé rozhodné nebylo mozno
dovodit, ze by $lo o pohruzku natolik mélo diuraznou, aby bylo mozno hovorit o nepatrném stupni
konkrétni nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost. Pokud jde o dil¢i itok popsany pod bodem 6), byla
podle nézoru statniho zastupce pohrizka bezprostredniho nésili opét zcela jednoznacné
konkludentné vyjadrena jednanim obvinéného spocivajicim v pohravani si s nozem v ruce za
soucasného proneseni pozadavku na vydéani sacku s drogou. Za nedtvodné pak statni zastupce
povazuje i ndmitky dovolatele ve vztahu k dil¢cimu Gtoku popsanému pod bodem 4) vyroku rozsudku.

Divodnost je vSak podle jeho ndzoru nutno priznat tém namitkam, které se vztahuji k dil¢im Gtokum
popsanym pod body 1), 2a) a 5) vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné. V této souvislosti
poznamenal, ze ze skutkovych zjiSténi vyliCenych v prislusnych skutkovych vétach vyplyva pouze
tolik, ze dovolatel zadal poskozené o vydani uréitych véci a ze poskozeni ze strachu jeho pozadavkum
vyhovéli. Nelze z nich vSak vycist, Zze by soucasti zadosti byly - byt konkludentné ucinéné - pohruzky
bezprostredniho nasili a Ze by strach poskozenych, v jehoz dusledku zadostem obvinéného vyhovéli,
byl dasledkem téchto pohruzek. U téchto dil¢ich utokl tedy podle statniho zéastupce z tzv.
skutkovych vét, ale ani z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, existence znaku trestného ¢inu



loupeze podle § 234 odst. 1 tr. z&k. ,uZije nasili nebo pohruzky bezprostiedniho nasili“ nevyplyva. Z
okolnosti jednotlivych dil¢ich atoku (blizky fyzicky kontakt ¢i duslednost obvinénym vznasenych
pozadavku) akcentovanych soudem prvniho stupné, které mély v poskozenych vyvolat divodnou
obavu z napadeni, nepodrobi-li se vili obvinéného, zékonny znak pohruzky bezprostredniho nésili
podle nazoru statniho zastupce dovozovat nelze. Takovy vyklad znaku ,pohrazky bezprostredniho
nasili“ by byl totiz priliS extenzivni.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupce dodal, ze za neduvodnou povazuje namitku dovolatele, ze v
pripadé dil¢ich Gtokt popsanych pod body 1) a 2a) vyroku o viné nebyl naplnén ani znak ,zmocnéni
se cizi véci”. Pro naplnéni tohoto znaku totiz neni podstatné, zda si chtél pachatel véc ponechat
trvale nebo ji pouze prechodné uzivat ¢i s ni nalozit jinak. V pripadé Gtoku popsaného pod bodem 2a)
vyroku o viné navic argument dovolatele zjevné ignoruje zjisténou skutec¢nost, ze vraceni MP3
prehravace poskozenému podminoval tim, aby poskozeny v jeho prospéch provedl kradez 1dhve
alkoholu.

Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k dil¢im utokim popsanym pod body 1), 2a) a 5) vyroku o viné z
rozsudku soudu prvniho stupné povazuje statni zastupce dovolatelovy namitky za ¢aste¢né duvodné,
ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 50 To 239/2009, v ¢asti, ve které odvolaci soud
ponechal rozsudek soudu prvniho stupné ve vySe zminénych bodech beze zmény, a aby uvedenému
soudu podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r'. ucinil toto
rozhodnuti v neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v neverejném zasedani pak vyjadril souhlas i
pro pripad jiného nezli navrhovaného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. c/ tr. I.).

Obvinény K. B. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovoléni bylo podano v
zdkonné dvoumésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostiedek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., kterym byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest.

Ponévadz dovoléani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci davod
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovoldni odkazovano.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. To znamend, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod neni mozné se doméhat prezkoumaéni skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Soudy zjiStény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préava. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze proto hodnotit



spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r. Dovolaci soud pritom musi
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevs$im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odivodnéni, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjiStény skutkovy stav.

Namitkou, ze jeho jednani popsané pod body 1), 2a), 3), 4), 5), a 6) vyroku o viné odsuzujici ¢asti
rozsudku soudu prvniho stupné bylo nespravné pravné posouzeno jako dil¢i utoky (skutky) trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kdyz jim nebyly naplnény formalni, pripadné materialni
znaky tohoto trestného ¢inu, uplatnil obvinény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
pravné relevantné. Pri posuzovani opodstatnénosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k
nésledujicim zavérum:

Trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo
pohriiZzky bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci. Umysl pachatele se pritom musi
vztahovat jak k néasilnému jednani nebo k pohrazce takovym jednénim, jimz chce pachatel prekonat
nebo znemoznit odpor napadeného, pro ktery se jinak nemuze véci zmocnit, tak k tomu, aby se
zmocnil cizi véci. Nasili nebo pohruzka bezprostredniho nasili v pripadé trestného Cinu loupeze
predstavuji prostredek ke zmocnéni se cizi véci a musi mu tedy predchazet. Zmocnénim se cizi véci
je nutno rozumét takové jednani pachatele, jimz si zjednd moznost s takovou véci nakladat s
vylouc¢enim toho, kdo ji mél dosud ve své moci.

Déale je treba uvést, Ze trestny ¢in loupeze je dokondn jiz uzitim nésili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili proti nékomu v umyslu zmocnit se cizi véci, aniz by bylo tieba, aby tento
umysl byl uskutecnén. Zde je nutno rozliSovat mezi dokondnim a dokoncenim trestného ¢inu. Rozdil
mezi nimi spociva v tom, Ze Cin je dokoncen teprve tehdy, jestlize se pachatel véci skuteéné zmocnil
Pozn.: V pravni nauce srov. napr. Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné
vydani, V. Solnar, Jaroslav Fenyk, Dagmar Cisarova, Nakladatelstvi Orac, Praha 2003, str. 336.. Tedy
i kdyz pachatel po pouziti nésili nakonec upusti od uskute¢néni svého imyslu zmocnit se cizi véci,
trestnost trestného ¢inu loupeze tim nezanika podle § 8 odst. 3 tr. zdk., nebot Cin jiz byl dokonan.
Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného
odporu. Intenzita vykonaného nasili neni pritom podstatna, musi vSak byt pouzito jako prostredek
nétlaku na vuli napadeného. Zaroven neni podminkou, aby napadeny (poskozeny) kladl néjaky odpor,
zejména kdyz si je védom fyzické prevahy tGtocnika a z obavy pred dal$im nésilim odpor radéji viibec
neprojevuje a plné se podrobuje vuli pachatele. Pohrizka bezprostredniho nasili je pohruzka
takovym nasilim, které ma byt vykonano ihned, nepodrobi-li se napadeny vili uto¢nika. Pohruzka
bezprostredniho nasili je zpravidla vyjadrena vyslovné, ale staci i konkludentni jedndni (napf.
obstoupeni napadeného, naprahovani k ideru ¢i zatindni pésti spojené s posunky, z nichz vyplyva
odhodlani pouzit ihned nasili, apod.), je-li z ného a ostatnich okolnosti zrejmé, ze nasili se uskutec¢ni
ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli pachatele (k tomu srov. Zpravu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79, Zhodnoceni poznatkll o rozhodovani soudi o
nekterych trestnych ¢inech proti svobodé se zvlastnim zamérenim na trestny ¢in loupeze,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/1980).

V projednéavané véci soudy vySe uvedené zésady pri pravnim posouzeni jednani dovolatele
neporusily.

Pokud jde o namitku absence imyslu zmocnit se cizi véci jako obligatorniho znaku trestného ¢inu
loupeze podle § 234 tr. zdk. v pripadé dil¢ich utokl popsanych pod body 1) a 2a) vyroku o viné,
Nejvyssi soud plné souhlasi s vyjadrujicim se statnim zastupcem, Ze neni rozhodné, zda si chtél
pachatel ponechat véc v trvalé dispozici, nebo ji jen prechodné uzivat nebo s ni jinak nalozit. Nemuze
tedy obstat nazor dovolatele, ze z jeho jednani nelze dovozovat imysl zmocnit se cizi véci, pokud si
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proti vuli zastraSeného a podrobeného mu poskozeného od néj tzv. ,vypujcil“ MP3 prehravac (atok
ad 2a/), zvlasté jestlize jeho vraceni podminoval sluzbou v podobé odcizeni a prineseni ldhve
alkoholu z OD Hypernova (atok ad 2b/), nebo pokud prinutil poSkozeného, aby mu vydal obsah svych
kapes, po jehoz prohlédnuti se nakonec rozhodl jednotlivé véci, zjevné z toho davodu, zZe se mu
nehodily, poskozenému vratit (atok ad 1/).

Podle tzv. pravnich vét vyroku odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné spachal obvinény
trestny Cin loupeze formou pouziti nasili pouze v pripadé dil¢iho utoku popsaného pod bodem ad 4).
V tomto pripadé podle ndzoru Nejvyssiho soudu nevznikaji o naplnéni formélnich znakd uvedeného
trestného ¢inu zadné pochybnosti, kdyz obvinény poté, co mu poskozeny na jeho zadost sdélil, ze
zadné penize nem4, tohoto uderil rukou do obliceje a zacal ho prohledavat, donutil ho vysvléknout
svrsky, které také prohledal a teprve kdyZ nic nenalezl, umoZnil poskozenému odejit. Uder rukou do
obli¢eje poSkozeného byl nepochybné ndsilim smérujicim k zamezeni jeho potencidlniho odporu a
pouzitého nasili sice muze v konkrétnim pripadé mit vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, nikoliv vSak do té miry, aby byl stupen nebezpecnosti ¢inu nepatrny ve smyslu § 3 odst. 2
tr. zak. K tomu Nejvyssi soud odkazuje na zavéry rozhodnuti publikovaného pod ¢. 34/1976 Sb. rozh.
tr., podle kterého ,pri tivahach o tom, zda obvinény naplnil materidlni znak trestného Cinu, tedy zda
v jeho pripadé ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spoleCnost, nez je stupen nepatrny, je
nutno vychazet ze skutecnosti, ze jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zékon
predpoklada, zZe pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Citované ustanoveni se proto uplatni jen tehdy,
kdyz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost v konkrétnim pripadé, prestoze byly naplnény formalni
znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadim
trestného Cinu této skutkové podstaty”. Pouziti nasili spoc¢ivajiciho v ideru rukou do obliCeje
rozhodné nesveédc¢i o tom, Ze by konkrétni stupen nebezpecnosti takového c¢inu pro spolecnost
nedosahoval nebezpecnosti ani nejbéznéjsich v praxi se vyskytujicich pripadu trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak., a to tim spiSe, Ze tento trestny ¢in muze byt spachan i toliko pohrizkou
bezprostredniho nasili.

Nedostate¢nou intenzitu pouzitého nasili a s ni souvisejici absenci materialniho znaku trestného Cinu
namitl dovolatel i v pripadé skutku ad 3), kdy pri prohledavani poSkozeného naprahoval ruku a
naznacoval ider smérem na jeho hlavu. Zde vSak argumentace dovolatele zjevné pomiji skutecnost,
ze jeho jednéani nebylo soudem posouzeno jako pouziti nasili, nybrz jako pohrizka bezprostfedniho
nasili. Pritom nelze ani dovodit, Ze by $lo o pohrizku natolik nedlraznou, aby bylo mozno uvazovat o
nepatrném stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kdyz naprahovani rukou resp. naznacovani
uderu smérem na hlavu je typickym prikladem konkludentné vyjadrené pohrizky bezprostredniho
nasili.

Dal$im takovym prikladem konkludentni pohruzky bezprostredniho nasili je i pohravani si s nozem za
soucasného pronaseni pozadavku na vydani véci v pripadé dil¢iho utoku popsaného pod bodem ad 6),
kdy obvinény po poskozené zadal vydani sacku s drogou. Jeho predchézejici vyrok, ze poskozena z
herny neodejde ziv4, sice bezprostredné nesouvisel se samotnou loupezi uskutecnénou pozdéji a byl
pronesen z jinych davodi, avSak na druhé strané lze tento vyrok vnimat jako jeden z faktora
umocnujicich obavu z osoby pachatele, ktery podle zjisténi soudtu poskozenou poté, co mu k jeho
zadosti o penize rekla, ze zadné nemd, nasledoval na ddmskou toaletu, znemoznil ji z ni odchod a s
nozem v ruce po ni pozadoval vydani sacku s drogou. Takové jednani nepochybné muselo v
poskozené vzbudit obavu, Ze pokud se nepodrobi jeho vuli, nésili proti ni pouZzije.

K namitce dovolatele, ze zdkonny znak pohruzky bezprostredniho nasili nenaplnil jednanim
popsanym pod body 1), 2a) a 5) vyroku o viné, kdyz poskozené jenom zadal o vydani urcitych véci,



pripadné jim prohledal jejich bundu nebo kabelku, aniz by jim hrozil pouzitim bezprostredniho nasili,
Nejvyssi soud znovu pripomind jiz citovany judikat publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 1/1980, kde se mimo jiné konstatuje, Ze ,,...soudy spravné povazuji za pohruzku
bezprostredniho nésili napr. takové jednani utocnikl, kteri v noci, na odlehlém misté apod. obstoupi
poskozeného a zadaji vydani véci, popripadé mu odejmou véc, aniz pronesou slovné jakoukoliv
pohruzku nasili, z jejich jednani je vSak ziejmy umysl poskozeného napadnout, nepodrobi-li se jejich
vuli“. Dovolatel sice v inkriminovanych pripadech ,pracoval” sdm, avSak na druhé strané je nutno
poukézat na dulezité, soudem zjiSténé skutkové okolnosti, podle kterych byl fyzicky nesrovnatelné
1épe disponovanou osobou nez poskozeni a tudiz zpusobilou vzbudit strach, a to jak u tehdy jesté
nezletilého poskozeného M. M., tak u poskozené P. C. (skutek ad 5/). V piipadé skutku ad 1) a ad 5)
si navic pocinal tak, ze poskozené se svymi pozadavky na vydani véci oslovil v situaci, kdy tito neméli
prakticky zadnou moznost z mista odejit, nebot poskozeny M. byl v pripadé skutku ad 1) obvinénym
de facto natlacen na zed a poskozenou C. obvinény prekvapil ve stisnéném prostoru damské toalety
herny a zatarasil ji inikovou cestu. Vytvoril tak v zasadé totoznou a pro poskozené v podstaté stejné
bezvychodnou situaci, jako kdyz je napadenda osoba obkliCena vice utoCniky. V pripadé skutku ad 2a)
navic poskozeny M. jednal jiz pod vlivem predchozi neblahé zkusenosti s obvinénym (viz skutek ad
1/) a byl tedy znovu vyrazné ovlivnén strachem z mozného napadeni, pokud se vtli obvinéného ihned
nepodrobi a nesplni jeho pozadavek na vydani véci.

Zjisténé okolnosti a zpusob, za nichZ obvinény oslovoval poskozené se svymi zadostmi na vydani véci,
pak mohly do znacné miry zvySovat jejich obavy a imérneé s tim snizovat jejich odpor, takze obvinény
nemusel sahnout k duraznéjsi pohruzce nasilim ¢i k uziti nasili samotného, jak to k prekonani odporu
napadenych osob ¢inil v jinych pripadech. Podle soudu si zaroven musel byt velmi dobre védom, zZe
poskozeni z néj maji strach a jeho pozadavkiim na vydani véci se podrobuji vyluc¢né z tohoto duvodu.
Pokud mu poskozeni ,na pozadani“ vydavali své véci (véci z kapes, MP3 prehravaé, bundu, kabelku),
jednalo se zaroven nepochybné o zmocnéni se cizi véci, nebot pachatel se véci zmocni nejen tehdy,
pokud ji sém napadenému odejme, ale i tehdy, kdyz mu ji napadeny pod vlivem nasili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili ze strachu vyda sam. Nebylo pritom podstatné, zda si dovolatel hodlal
predmeétné véci natrvalo ponechat, anebo zda s nimi disponoval jen po urcitou dobu.

Jednotlivé dil¢i atoky (skutky) zaroven nelze posuzovat izolované, nybrz v jejich celkovém kontextu a
ve vSech vzdjemnych skutkovych souvislostech. Podle zjisténi soudu si obvinény (dovolatel) vzdy
vybiral obéti (opakované mladistva osoba nebo zeny), nad kterymi mél zjevnou fyzickou prevahu a u
kterych mohl predpokladat, ze nebudou klast vétsi ¢i spiSe zadny odpor. K ¢inu pak volil mista, kde s
nimi byl sdm a kde poskozeni méli velmi znesnadnénou moznost uniku. Podle svého uvazeni pak volil
bud uziti primého nasili anebo podle okolnosti takové pohruzky nésilim (byt nékdy jen nevyslovené
/konkludentni/), ze z ni muselo byt poSkozenym zrejmé, ze na nich vykona fyzické nasili, jestlize
nevyhovi jeho pozadavkum na vydani v rozsudku uvedenych véci. Zjevné prevahy nad poskozenymi a
jejich strachu ze své osoby si musel byt vzdy velmi dobre védom a muselo mu byt rovnéz zrejmé, ze
véci mu nevydavaji dobrovolné a ze své vile, jinymi slovy, Ze se mu podrobuji pravé v obavé, Ze jim
jinak ublizi (uzije nasili). Protoze sam vSechny vysSe uvedené rozhodné skutec¢nosti znal, nelze
pochybovat ani o jeho zavinéni ve formé (loupezného) imyslu (§ 4 tr. zak.).

Lze tedy uzavrit, ze trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se mlze pachatel dopustit
rovnéz v téch pripadech, kdy v poskozeném vzbudi obavu a strach z bezprostredniho fyzického tGtoku
(nésili) i konkludentnim jednanim, tedy aniz by vyslovné pronesl jakoukoliv pohruzku nasilim, dava-li
zaroven poskozenému najevo, Ze k vykonu ndsili dojde, pokud se ohledné pozadované véci nepodrobi
jeho vuli. Takové jednéni muze spocivat nejen v pusobeni na poskozeného tim, ze na zdlraznéni
svych pozadavki pachatel poskozenému hrozi naznacovanim tdert ¢i ukazanim néjaké zbrané (napr.
noze), ale také v zastaveni poskozeného (zejména jde-li o osobu vyrazné fyzicky slabsi nez pachatel)
na odlehlém misté nebo na misté, odkud méa ztizenou moznost uniku ¢i dovolani se pomoci, 1ze-li



zaroven dovodit, ze poskozeny svoji situaci povazuje za bezvychodnou, a proto neklade odpor, a ze si
této skutecnosti je pachatel védom. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé.

Se zretelem ke skutecnostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich je tedy ziejmé, ze dovolatel v
namitanych pripadech svym jednanim naplnil vSechny zékonné znaky trestného Cinu loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zak., ktery spachal radou dil¢ich ttoka (skutkll) stru¢né popsanych ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a se zretelem k obsahu a vyhodnoceni jednotlivych dukazua blize
rozvedenych v jeho oduvodnéni. Protoze Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni
odvolaciho soudu ani jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné nejsou zatizeny dovolatelem
namitanymi vadami a ve vytykaném smeéru je lze povazovat za rozhodnuti vécné spravna, nepriznal
podanému dovolani jakékoliv opodstatnéni.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné. V souladu s citovanym ustanovenim zdkona bylo dovolani obvinéného K. B.
odmitnuto, pricemz Nejvyssi soud toto své rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.
VvV neverejném zasedani.



