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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.4405.2008.1

Cislo: 30/2011
Pravni veta:

Odkaz dovolatele na obsah podani u¢inénych v predchozim pribéhu rizeni pred soudy niz$ich stupnu
nelze povazovat za uvedeni divoda, pro které se rozhodnuti odvolaciho soudu napada (§ 241a odst. 1
0.S.T.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2010
Spisova znacka: 29 Cdo 4405/2008
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolaci duvody

Predpisy: predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 175 o0dst. 1a30.s. 1.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I,

§ 241a odst. 1 0. s. T.

§ 241a odst. 2 pism. a) 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoud v Praze k odvoldani Zalovaného rozsudkem ze dne 29. 4. 2008 potvrdil rozsudek ze
dne 31. 5. 2007, jimzKrajskysoudv Plzni ponechal v plném rozsahu v platnosti sménecné
platebni rozkazy ze dne 1. 11. 2001 a ze dne 5. 11. 2001, kterymi Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci
cdstku 101 759 K¢ s 6% tirokem od 1. 3. 2001 do zaplaceni, sménecnou odménu 339,20 K¢ a ndklady
rizeni a ¢dastku 700 000 K¢ s 6% urokem od 16. 12. 2000 do zaplaceni, sménecnou odmeéenu 2333,30
K¢ a ndklady rizeni.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni ¢l. 1. § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb. - zdtraznil, Ze remitent na
smeénkdch je oznacen jménem a prijmenim osoby ,ze sménky oprdvnéné” a v tomto smeru ,zcela
naplnuje obsahové ndlezitosti sménky vlastni”. ,Hodlal-li Zalovany poukdzat na oznaceni remitenta
sménky v relaci na oznaceni zalobce a v souvislosti s tim namitat nedostatek aktivni legitimace
Zalobce, pak ale takto ndmitku neformuloval a neuplatnil”. K ndmitce, podle niz Zalovany nebyl
Zalobcem bezprostredné po splatnosti smének vyzvdn k jejich thrade, poukdzal na skutecnost, ze



zalovany je primym dluznikem ze smének a vykon postiznich prdv majitelem smének neni podminén
jakymkoliv zachovacim ukonem (vyzvou k zaplaceni ¢i predloZenim sménky).

Konecné vymezil-li Zalovany v ndmitkdch sménec¢nou dohodu tvrzenim, Ze smeénky zajistovaly jeho
plnéni ze smlouvy o dilo uzavrené se treti osobou (PCE, s. r. 0., jejimz jednatelem byl Zalobce),
nekonkretizoval, o jaky zdvazek $lo. Slo-li by skute¢né o zdvazek k tihradé ceny dila, nebylo z obsahu
ndmitek seznatelné, v jaké vysi byl splnén (Zalovany pripustil pouze to, Zze nezaplatil naprosto vse),
procez je namitka ,nedluhu” natolik neurcitd a neprojednatelnd, Ze jiz z tohoto diivodu nemtize byt
divodna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, které md za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., namitaje, Ze spoCiva na nespravném prdvnim posouzeni véci, tj. uplatnuje
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Dovolatel opakuje, Ze jeho stézejni namitkou proti sménec¢nym platebnim rozkaziim byla ndmitka tzv.
nedluhu. Dovozuje, Ze mezi nim a Zalobcem nebyl ddn Zadny hmotnépravni vztah, na zakladeé kterého
by mél Zalobci plnit, a to i bez ohledu na skutecnost, Ze existovaly jim podepsané smenky. Ddle
popisuje divod vystaveni smének a ve vztahu k diivodim, na nichz soudy nizsich stuprii zaloZily svd
rozhodnuti, akcentuje, ze soudy postupovaly formalisticky a nedbaly zdkladnich ustanoveni, na
kterych je postaveno civilni rizeni a kterd garantuji ucastnikium ,dodrZeni téchto zdsad” a tim i
spravedlivy proces. Potud zejména odkazuje na ustanoveni § 2 a § 6 o. s. T., zastdvaje ndzor, ze
otdzka, zda a nakolik je nutno i ve sménecném rizeni respektovat zdkladni ustanoveni obcanského
soudniho rddu a zda a nakolik musi byt aplikace formdlniho sménecného rizeni v souladu s témito
zdkladnimi ustanovenimi, neni dosud v rozhodovdni dovolaciho soudu ndlezité vyresena.

Je-li tedy v rizeni vznesena ndmitka nedluhu - pokracuje dovolatel - je na misté, aby se soudy
zabyvaly podstatou véci a aby se zabyvaly i existenci kauzdlniho a hmotnéprdvniho vztahu, ktery mél
mezi stranami existovat, a to tim spiSe, Ze Zalobce sdm v diivodech Zaloby uvddél, Zze poskytl
Zalovanému ptjcky ve vysi ¢dstek uvedenych na sménkdch. ,Pro zjednoduseni” dovolatel poukdzal
,Na vsechny své vyhrady a namitky”, které uvedl jednak v zdavérecném navrhu adresovaném soudu
prvniho stupné pred rozhodnutim ve véci samé, jednak v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, a zddal, aby vSechny jeho vyhrady, ndmitky a tvahy byly vzaty za soucdst oduvodnéni
dovoldni.

Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vrdtil k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Dovoléni zalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, které neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., neshledal Nejvyssi soud pripustnym ani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.; proto je podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism.
c) 0. s. . odmitl.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladéan
zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobilym dovolacim duvodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.]. Jen z pohledu tohoto duvodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3
0. s. T.), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zasadné
vyznamné. Naopak zde nelze G¢inné uplatnit ndmitky proti skutkovym zjisténim zpusobem, ktery



predjiméa dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., stejné jako duvod podle § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a hodnoceni
dukazl) nezahrnuji podminku existence pravni otazky zasadniho vyznamu (srov. shodné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura &.
9, ro¢nik 2006, pod Cislem 130).

Jakkoliv dovolatel prirazuje v dovolani uplatnéné namitky jen k dovolacimu duvodu podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., z jejich obsahu je nepochybné, ze zpochybnuje postup souda nizsich
stupnl v rizeni (srov. argumentace ustanovenimi § 2 a § 6 o. s. I'.), tj. uplatiuje v tomto sméru
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., a to zpusobem, z néjz na zasadni
pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu usuzovat nelze.

Rozsah a duvody, jimiZz je vymezena prezkumné cinnost soudu v fizeni o namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, jednoznacné vyplyvaji z ustanoveni § 175 odst. 1 a 3 0. s. I'.;
nedostoji-li zalovany z hlediska urcitosti vymezeni namitek pozadavkiim kladenym témito
ustanovenimi, je to nepochybné on, kdo nese disledky s tim spojené (k tomu srov. napr. davody
rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 3/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z hlediska reSeni otazky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pak je
zjevné nevyznamna i argumentace dovolatele co do tvrzeni Zalobce o kauze sménky spojena s
namitkou ,nedluhu”. Soudni praxe je totiz jednotna v zavéru, ze dukazni bremeno ohledné
kauzalnich namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu nese zalovany, jehoz povinnosti je také
vérohodné vysvétlit - tvrdi-li, Ze sménka nemd kauzu - pro¢ sménku podepsal (k tomu srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 1999, pod c¢islem 84, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005 a ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3417/2007.

Samotna skutecnost, Zze sménkou byla zajiSténa pohledavka osoby odlisné od remitenta (viz verze
zalovaného, podle niz se sménka vztahovala ke shora zminéné smlouveé o dilo) a Ze mezi zalobcem a
zalovanym nebyl ,zadny hmotnépravni vztah”, pritom na povinnost zaplatit sménku nema vliv (potud
srov. zavéry formulované napt. v duvodech rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 77/2009 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 29
Cdo 4722/2007).

Konec¢né nad ramec uplatnénych dovolacich duvoda a vzhledem k dovolatelem zvolené formulaci
dovolacich namitek (srov. poukaz na ,vSechny své vyhrady a namitky”, které uvedl v zavére¢ném
navrhu pred rozhodnutim soudu prvniho stupné a v odvolani) Nejvyssi soud doplnuje, Ze v tomto
sméru nelze - obecné vzato - povazovat dovolani za odivodnéné. Jinymi slovy pouhy odkaz na jina
podani ucinénd v prubéhu rizeni pred soudy niz$ich stupni nespliuje pozadavek vyplyvajici z
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I., tj. aby v dovolani bylo uvedeno, z jakych duvodu se rozhodnuti
napadd. Podani predchazejici vydani (vyhlaseni) rozhodnuti odvolaciho soudu totiz z povahy véci
nemohou reagovat na zavéry, na nichz nasledné odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, nehledé na to,
Ze akceptace nazoru, podle néhoz by bylo mozno z hlediska oduvodnéni dovolani (jen) odkéazat na
drivéjsi podani (at jiz ucinéné v rizeni pred soudem prvniho stupné nebo v rizeni odvolacim) by nejen
odporovala vySe zminénému ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., ale i znemoznovala soudu dostat
pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 241b odst. 1 o.
s. T.
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