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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3276/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.3276.2008.1

Cislo: 37/2011

Pravni véta:

Povinnost stanovit "hodnotu majetku" na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, zakotvena v
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., nedopada na prevzeti ruceni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 3276/2008

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ruceni, Znalecky posudek

Predpisy: § 196a odst. 5 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se domdhala vydani usneseni, jimz by byl postupem podle ustanoveni § 196a odst. 5
ve spojeni s § 59 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni ucinném v dobé
rozhodovdni odvolaciho soudu (ddle jen ,obch. zdk.”), jmenovadn znalec ,pro stanoveni hodnoty a
prezkoumdni primérenosti ruceni, jakoz i vSech jistot”, jez mad navrhovatelka poskytnout ve prospéch
oznacenych véritelu k zajisténi zdvazkt Ing. Pavla Dlouhého (jednatele navrhovatelky), plynoucich z
uverové smlouvy uzavrené mezi veriteli a Ing. Pavlem Dlouhym.

V ndvrhu uvedla, Ze hodla jako zdstavce uzavrit s oznacenymi vériteli zdstavni smlouvy o zrizeni
zastavniho prdava k movitym a nemovitym vécem v jejim vlastnictvi, a to za tcelem zajisténi shora
uvedenych zdvazkil Ing. Pavla Dlouhého. Jelikoz hodnota majetku slouziciho jako predmét zajisténi a
Ltim i vyse eventudlniho rucitelského zdvazku zajistéeni” presahuje jednu desetinu upsaného
zdkladniho kapitdalu navrhovatelky, ,vyzaduje se k platnosti poskytnuti takovych jistot, aby se k nim
vyjadril soudem jmenovany znalec”.

Usnesenim ze dne 6. 5. 2008 Vrchnis o udv Olomouci potvrdil k odvoldni navrhovatelky
usneseni ze dne 6. 2. 2008, jimz Kraj sk y s o ud v Ostrave ndvrh na jmenovdni znalce zamitl.

Odvolacti soud - odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004
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- pritakal soudu prvniho stupné v zdvéru, podle néhoz neni ditvod pro jmenovani znalce soudem,
kdyz ,hodnota zdstavniho prdva” je urcena samotnou vysi zajistované pohleddvky a neni zde niceho,
co by mohlo byt posudkem znalce ocenéno. Diivodnou neshledal ani odvolaci ndmitku, podle které
nemd byt predmétem ocenéni vyse rucitelského zdvazku, ale hodnota uplaty za prevzeti ruceni,
kterou by mél ruciteli zaplatit dluznik, nebot ,nic z textu ndvrhu na zahdjeni rizeni nenasvedcuje
tomu, Ze by navrhovatelka chtéla ocenit” tuto tplatu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoldni. Namitd, Ze odvolaci soud nesprdvné
vylozil ustanoveni § 196a odst. 5 obch. zdk., a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil
a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatelka dovozuje, Ze z textu ustanoveni § 196a odst. 5 obch. zdk. Ize ,formdlné logickym
vykladem dovodit, Ze - jsou-li splnény dané predpoklady - je nutné pozadavek vypracovadni
znaleckého posudku aplikovat také na situace, kdy je prebirdano ruceni”. Vyslovné pak uvadi, ze
otdzku, zda je pojem ruceni nutno vyklddat restriktivné ve smyslu ustanoveni § 303 a ndsl. obch. zdk.
nebo jako poskytnuti jakékoliv jistoty, nechdvd ,umyslné otevienou, protoZe by presahovala ucely
tohoto dovolani”.

Poukazuje na to, Ze - pres zdvery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo
996/2004 - je rozhodovaci praxe soudu prvniho stupné pri aplikaci ustanoveni § 196a odst. 5 obch.
zdk. nejednotnd a ,odbornd verejnost” resi ,tento problém tak, Ze znalec urci hodnotu ruceni tak, ze
stanovi uplatu obvyklou v obchodnim styku, kterou by dluznik zaplatil (nepropojenému) ruciteli za to,
Ze mu ruci”.

Jak vyplyva z odivodnéni ndvrhu na jmenovdni znalce, v projedndvané véci dovolatelka nehodlala
prevzit ruceni za zdvazky svého jednatele, nybrz se domdhala jmenovdni znalce, jenz by ocenil
zajisténi uveru, poskytnutého tretimi osobami jejimu jednateli, zdstavnim prdvem k vécem v jejim
vlastnictvi. Soucasné ale pozadovala (nad radmec deklarovaného zdméru), aby byl znalec jmenovdn i
pro ,stanoveni hodnoty a prezkoumdni primérenosti“... ,vSech jistot” jez md poskytnout k zajisténi
zdvazkil jejiho jednatele z tivérové smlouvy.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se zabyval navrhem dovolatelky v celém rozsahu a zalozil
napadené rozhodnuti na tom, ze z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. nedopadd na prevzeti ruceni, shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, kdyz zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti shledéva ve vykladu ustanoveni § 196a odst. 5 obch. zak.

Podle ustanoveni § 196a obch. zak. muze spole¢nost uzavrit smlouvu o ivéru nebo pujéce s ¢lenem
predstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti
takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi
zévazku téchto osob, nebo na né bezplatné prevést majetek spolec¢nosti jen s predchozim souhlasem
valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku (odstavec prvni).

Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény jednat i jménem jiné osoby, pouzije se ustanoveni
odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedena ve prospéch této jiné osoby. Souhlasu valné hromady
neni zapotrebi, jde-li o poskytnuti pujcky nebo uvéru ovladajici osobou ovladané osobé anebo
zajisténi zavazkl ovladané osoby ovladajici osobou (odstavec druhy).

Jestlize spolecnost nebo ji ovladana osoba nabyvéa majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby
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jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od
osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto
majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani
znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti dochdazi do 3 let od vzniku spole¢nosti, musi je
schvdlit valna hromada (odstavec treti).

Ustanoveni odstavcu 1 az 3 se vztahuji i na prevzeti ruceni (odstavec paty).

Z uvedeného plyne, ze akciova spolecnost a spole¢nost s rucenim omezenym (§ 135 odst. 2 obch.
zak.) mohou uzavrit smlouvu o zajiSténi zavazku osob uvedenych v ustanoveni § 196a odst. 1 a 2
obch. zdk. (ddle jen ,spriznéné osoby”) pouze s predchozim souhlasem valné hromady a za podminek
obvyklych v obchodnim styku.

Stejnému rezimu podrizuje ustanoveni § 196a odst. 5 obch. zak. prevzeti ruceni podle ustanoveni §
303 obch. zék., jez vznikad jednostrannym pisemnym prohlaSenim rucitele (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 145/2005). Oznacené ustanoveni vSak na takové
prevzeti ruc¢eni vyslovné vztahuje i rezim odstavce tretiho, coz ¢ini upravu ruceni za zavazky
spriznénych osob - posuzovano toliko z pohledu gramatického vykladu - vnitrné rozpornou.

Jestlize totiz odstavec prvy vyzaduje k prevzeti ruc¢eni vedle podminek obvyklych v obchodnim styku
predchozi souhlas valné hromady, bez ohledu na to, kdy k tomuto ukonu dochdazi, z odkazu na
odstavec treti za pouziti gramatického vykladu plyne, Ze ,hodnota ruceni” prevzatého jednostrannym
pravnim tkonem musi byt stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem a valna
hromada je musi schvalit jen, dochazi-li k jeho prevzeti do 3 let od vzniku spole¢nosti; pritom neni
nutné predchozi schvéleni valnou hromadou, ale postacuje schvéleni nasledné. Jak patrno z
uvedeného, podminky schvalovani transakce valnou hromadou podle § 196a odst. 1 a § 196a odst. 3
obch. zak. jsou jiz na prvni pohled neslucitelné.

Za tohoto stavu se nelze pri posuzovani ustanoveni § 196a odst. 5 obch. zdk. omezit na vyklad
gramaticky, ale je nutno vychazet i z vykladu systematického, logického a teleologického.

Prevzetim ruceni vznikd ruciteli zavazek uspokojit pohledavku véritele, neucini-li tak dluznik. Jak
uzavrel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004, vySe rucitelského
zavazku je dana obsahem rucitelského prohlaseni a nelze ji tudiz ,stanovit” na zakladé posudku
znalce. Systematickym, logickym a teleologickym vykladem pak lze dospét k tomu, ze v Gvahu
neprichazi ani dovolatelkou prosazované stanoveni vySe uplaty za prevzeti ruceni, jiz by mél zaplatit
dluznik ruciteli.

Nejvyssi soud nezpochybnuje, ze prevzetim ruceni ziskava dluznik ekonomickou vyhodu, jez je
ocenitelné penézi. Uplata, jiZ se dluznik zavazuje zaplatit ru¢iteli za prevzeti ru¢eni (popiipadé jiné
plnéni, jez se zavazuje za né poskytnout), tak predstavuje ,cenu”, za kterou je rucitel ochoten prevzit
ruceni a s nim spojena ekonomicka i pravni rizika.

Neni-li vSak nutné stanovit na zadkladé posudku znalce jmenovaného soudem ,cenu” za prevzeti
zajisténi zavazku spriznénych osob zéstavnim pravem i za jiny zpisob smluvniho zajisténi takového
zévazku, a neni-li dokonce ani nutné takto stanovit v pripadé smlouvy o pujcce ¢i smlouvy o Gvéru,
uzaviené mezi spole¢nosti a uvedenymi osobami, vys$i Girokua (jez z ekonomického hlediska plni funkci
Luplaty” za poskytnuti financ¢nich prostredkt), neni podle presvédceni Nejvyssiho soudu ani nutné
stanovit na zakladé takového posudku vysi uplaty za prevzeti ruc¢eni spolecnosti za zavazky spriznéné
osoby vuci treti osobé (plynouci napr. pravé ze smlouvy o uvéru).
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Prevzetim ruceni jednostrannym pravnim ukonem rucitel neprevadi na dluznika zadny majetek, ale
zajistuje jeho zavazek stejné, jako pri zfizeni zastavniho prava ¢i smluvnim prevzeti jiného zpusobu
zajiSténi. Neni-li proto z posuzovanych ustanoveni zrejmé, zda na prevzeti ruceni jednostrannym
pravnim ukonem vztahnout upravu zajiSténi zavazki spriznénych osob anebo upravu nabyvani
majetku od téchto osob, je nutno - logicky - dat prednost institutu povahové bliz§imu, tj. podradit
takové ruceni stejnému pravnimu rezimu, jako ostatni zplisoby zajiSténi zavazkl; proto na vysi Gplaty
nemuze byt vztahovéana povinnost stanovit ji podle § 196a odst. 3 obch. zék. na zakladé posudku
znalce.

Opacny zavér by nadto znamenal, Ze disledky poruseni povinnosti stanovit ,hodnotu ruceni“ na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem v podobé absolutni neplatnosti (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008) by postihly (na rozdil od pripadu
upravenych ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zdk.) predevsim treti osoby (véritele), které nejsou
ucastniky dohody o vysi tUplaty za prevzeti ruceni.

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. - jak plyne i z davodovych zprav k ndvrhtim zakont ¢. 142/1996
Sb. a &. 370/2000 Sb. - bylo od svého zac¢lenéni do pravniho rddu Ceské republiky predev$im
implementaci ¢lanku 11 Druhé smérnice Rady ze dne 13. 12. 1976, o koordinaci ochrannych
opatreni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecniku a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych spolec¢nosti a pri
udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni
(Utfedni véstnik Evropské Unie L 26, 31. 1. 1977, s. 1—13, zvlastni vydani v ¢eském jazyce kapitola
17, svazek 01, s. 8 - 20 - dale téZ jen ,smérnice”). Jejim cilem je ,zajiSténi minimalni miry
rovnocennosti ochrany akcionart a véritelu akciovych spole¢nosti”, a to - mimo jiné - prijetim
predpisu ,na udrzeni zdkladniho kapitalu, které predstavuje zaruku pro véritele, zejména zékazem
neopravnéného rozdélovani akcionarim a omezenim moznosti spoleCnosti nabyvat vlastni akcie”.

Vzhledem k tomu, zZe se Clanek 11 smérnice vztahuje pouze na ,nabyvani aktiv” od zakladatelu a
nikoliv na zajiStovani jejich zavazku nebo zavazku jinych osob, neni zavér, podle néhoz na prevzeti
ruceni nedopada povinnost stanovit jeho ,hodnotu” na zdkladé posudku znalce jmenovaného
soudem, v rozporu s ucelem smeérnice.

Z ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. pritom plyne, Ze spoleCnost muze prevzit ruceni za zavazky
spriznénych osob jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v
obchodnim styku (tedy za poskytnuti obvyklého protiplnéni), coz poskytuje podle nazoru Nejvyssiho
soudu dostatecnou ochranu jak akcionartm, tak i tfetim osobam, zejména véritelim spolecnosti,
pred zneuzitim postaveni jejich organu, spolecniku a dal$ich osob opravnénych spole¢nost zavazovat
¢i vykonavajicich ve spolecnosti urcity vliv. Prijaty zavér se proto nepri¢i ani ucelu ustanoveni § 196a
obch. zdk., jak jej Nejvyssi soud dovodil napt. v rozhodnutich ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo
996/2004, ¢i ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 184/2005, ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo
780/2006 ¢i ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008.

Prestoze tedy znéni ustanoveni § 196a odst. 5 obch. zak. vyslovné vztahuje na prevzeti ruceni i
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék., 1ze teleologickym, systematickym a logickym vykladem dovodit,
ze pozadavek urceni ,ceny ruceni” na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem neni na prevzeti
ruceni aplikovatelny.

Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1),
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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