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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2010, sp. zn. 29 Cdo 2089/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.2089.2008.1

Cislo: 39/2011

Pravni véta: Pohledavky tpadce, které se v konkursu vedeném podle zakona ¢. 328/1991 Sb.
povazuji za splatné (§ 14 odst. 1 pism. g/ uvedeného zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007), je
spravce konkursni podstaty ipadce opravnén uplatnit v soudnim rizeni a nasledné vymahat; svédci
mu i pravo odstoupit od smlouvy pro prodleni ipadcova dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2010

Spisova znacka: 29 Cdo 2089/2008

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Odstoupeni od smlouvy, Prodleni dluznika, Splatnost pohledavky

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. g) ZKV
§ 14 odst. 2 ZKV

§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

§ 261 obch. zak.

§ 344 obch. zak.

§ 350 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci k odvoldni zalobkyné rozsudkem ze dne 5. 12. 2007 potvrdil rozsudek
ze dne 21. 3. 2006, jimz Krajskys o udv Brné zamitl Zalobu o vylou¢eni nemovitosti
specifikovanych ve vyroku rozhodnuti (ddle jen ,sporné nemovitosti”) ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyne.

Soudy obou stupnti vysly pri posuzovdni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku z toho, Ze:

Vaevs

kupni smlouvu, jejimz predmeétem byly sporné nemovitosti, s tim, Ze kupni cena byla sjedndna
cdstkou 2 520 100 K¢ (bez dané z pridané hodnoty) a kupujici se zavdzal cenu uhradit
nejpozdeji do 31. 12. 2003 (ddle jen ,kupni smlouva”).

2) Vlastnici spornych nemovitosti je podle vypisu z katastru nemovitosti zalobkyné, a to s
ucinnosti od 21. 6. 2001.



3) Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 8. 2002 prohldsil konkurs na majetek tupadkyné a
spravcem konkursni podstaty ustavil Zalovaného.

4) Ke dni prohlaseni konkursu na majetek upadkyné nebyla kupni cena v rozsahu ¢dstky 292
100,60 K¢ zaplacena.

5) Dopisem ze dne 9. 10. 2002, dorucenym zalobkyni 18. 10. 2002, Zalovany vyzval Zalobkyni,
aby doplatila kupni cenu ¢dstkou 292 100,60 K¢, a to ve lhuté do 30. 10. 2002, s tim, ze
nebude-li kupni cena uhrazena, od kupni smlouvy odstupuje, a to s pravnimi ucinky ke dni
ndsledujicimu po marném uplynuti huty, tj. k 31. 10. 2002.

6) Zalobkyné doplatek kupni ceny uhradila ,platbou ze dne 21. 3. 2003".

7) Zalobu o vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty Zalobkyné
podala, aniz byla k tomuto vyzvdna konkursnim soudem.

S odkazem na shora uvedené soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovany od kupni smlouvy odstoupil
po pravu, kdyz mu to umoznovalo ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle jen ,ZKV*), ve znéni ,platném ke dni 9. 10. 2002“. Zalovany pritom - pokrac¢oval
soud prvniho stupné - ani nemusel poskytnout Zalobkyni dodate¢nou lhtitu k plnéni, nehledé na to,
Ze ,ani tohoto dobrodini“ Zalobkyné nevyuzila a do konkursni podstaty plnila vice nezZ ¢tyri mésice po
urcené lhtté.

Vrchni soud v Praze, byt shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku vecné spravnym, vysel z
toho, Ze jednim z Ucinkt prohldseni konkursu na majetek tupadkyné (dne 14. 8. 2002) bylo, ze
nesplatné pohleddvky upadkyné se v konkursu povazuji za splatné [§ 14 odst. 1 pism. g) ZKV];
Zalovany proto zalobkyni po pravu vyzval k doplaceni kupni ceny ¢dstkou 292 100,60 Kc.

Cituje ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV (a to ve znéni ucinném do 30. 4. 2004), odvolaci soud oproti
soudu prvniho stupné dovodil, ze ,,v posuzovaném pripadé nenastala situace, Ze by kupni smlouva v
dobé prohldseni konkursu nebyla jesté splnéna ani upadkyni, ani Zalobkyni, ponévadz upadkyné sviij
zdvazek prevést na Zalobkyni vlastnické prdvo ke spornym nemovitostem splnila“.

Zduraznuje, ze kupni smlouva byla uzavrena mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti,
procez se pouziti obcanského zdkoniku omezilo jen na zvlastni ustanoveni tykajici se tohoto
smluvniho typu (§ 261 odst. 6 obch. zdk., ve spojeni s ustanovenim § 588 obc. zdk.); jinak bylo nutno
aplikovat ,,obecnd ustanoveni dand pro obchodni zavazkové vztahy obchodnim zdkonikem®, tj. jde-li o
odstoupeni od smlouvy, ustanoveni § 344 a ndsl. obch. zdk. Prodleni Zalobkyné s uhradou 10 %
sjednané kupni ceny odvolaci soud vyhodnotil jako nepodstatné poruseni smlouvy, procez Zalovany
mohl od smlouvy odstoupit v pripade, ze strana, kterd byla v prodleni, nesplnila svou povinnost ani v
dodatecné primérené lhuté, kterd ji k tomu byla poskytnuta (§ 346 odst. 1 obch. zdk.). Zalovany tak
postupoval spravné, poskytl-li Zalobkyni dodatecnou lhtitu plnéni, jejiz délku odvolaci soud souc¢asné
shledal primérenou. Ndaslednym odstoupenim od smlouvy prdva a povinnosti smluvnich stran zanikly
a strandm smlouvy vznikla povinnost vratit plnéni poskytnuté druhou stranou pred odstoupenim (§
351 obch. zdk.).

Proto zalovany sporné nemovitosti sepsal do soupisu majetku konkursni podstaty tupadkyné po
pravu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, které md za pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I"., namitajic, Ze spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni
véci, tj. uplatnujic dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T.



Podle dovolatelky ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV ,zakotvuje” prdvni fikci, podle niz se
prohlasenim konkursu povazuji nesplatné pohleddvky v konkursu za splatné. ,Jde tedy o situaci, kdy
se sice stdle jednd o dosud nesplatné pohleddvky, ale v konkursu je Ize vymdhat jako pohleddvky
splatné.” To vSak neznamend, Ze by citované ustanoveni zaklddalo prdvo sprdvce konkursni podstaty
upadkyné (véritelky) odstoupit od smlouvy ,v dusledku prodleni”.

V situaci, kdy zalovany od kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV odstoupit (jak
sprdvné uvedl odvolaci soud) nemohl a moznost odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 344 a
ndsl. obch. zdk. ,by prichdzela v tivahu pouze mimo ramec konkursu”, dovolatelka uzavird, ze je
nadale vlastnici spornych nemovitosti a ,do konkursni podstaty nalezi vyhradné pohleddavka na
zaplaceni doplatku kupni ceny”.

Konec¢né - nad rdmec ,hlavnich diivodil dovoldni” - povaZuje za neprimérenou dvandctidenni
dodatec¢nou lhutu k plnéni, akcentujic, Ze napr. ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ,upravuje obdobnou
lhiitu pro zaplaceni zajisténych pohleddvek k trvdni triceti dnu”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovoléani zalobkyné Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I, nikoliv véak davodnym.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV (ve znéni ucinném do 30. 4. 2004) prohlaseni konkursu
ma tyto ucinky: (...) nesplatné pohledavky upadce a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny z
podstaty, povazuji se v konkursu za splatné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV v témze znéni, jestlize smlouva o vzdjemném plnéni nebyla jesté v
dobé prohléseni konkursu splnéna ani ipadcem, ani druhym tcastnikem smlouvy, anebo byla
splnéna jen c¢astecné, kazda smluvni strana muze od smlouvy odstoupit; od smlouvy o koupi najaté
véci uzavrrené upadcem jako najemcem nemize pronajimatel odstoupit, ledaze ipadce radné neplni
své zavazKy z této smlouvy.

Vykladem ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV (ve znéni ucinném do 30. 4. 2004), jez doznalo s Gc¢innosti od
1. 5. 2004 v disledku novely zakona o konkursu a vyrovnani provedené zékonem ¢. 257/2004 Sb.
zmény pouze potud, Ze se ve strukture ustanoveni § 14 posunulo, se Nejvyssi soud opakované
zabyval. Tak v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 42/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i v rozsudcich ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 257/2006 a ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 29
Cdo 2506/2007, a v usnesenich ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 29 Cdo 2759/2007 a ze dne 21. 5. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3578/2008, formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz moznost odstoupit od vzajemné
podminéné smlouvy podle citovaného ustanoveni maji iCastnici smlouvy za predpokladu, ze ke dni
prohlaseni konkursu na majetek ucastnika takovou smlouvu dosud vitbec nebo zC¢asti nesplnily obé
smluvni strany. Soucasné doplnil, Ze citovana Uprava nahrazuje za trvani konkursu na majetek
ucastnika smlouvy o vzdjemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim stranam
dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pred prohlasenim konkursu. Shora
uvedeny vyklad citovaného ustanoveni pritom shledal tstavné konformnim i Ustavni soud (srov.
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napt. usneseni ze dne 3. 4. 2008. sp. zn. IIl. US 612/08 a ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 450/10).

V situaci, kdy v pomérech projednavané véci k datu prohldseni konkursu na majetek upadkyné
(prodavajici) tato zédvazek z kupni smlouvy zcela splnila a vlastnické pravo ke spornym nemovitostem
na zalobkyni prevedla, odvolaci soud naprosto spravné uzavrel, ze zalovany spravce konkursni
podstaty od kupni smlouvy podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV odstoupit nemohl.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV a
(ne)moznosti odstoupit od kupni smlouvy podle obecnych predpist (v daném pripadé ustanoveni §
344 a nasl. obch. zak.).

U&elem ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV je v prvni fadé tvorit pfedpoklady pro naplnéni cile
konkursu, jimz je pomérné uspokojeni véritelu z dluznikova majetku (§ 2 odst. 3 ZKV). Jde-li o
véritele Upadce, zminéné ustanoveni vytvari predpoklady k tomu, aby mohly byt jejich pohledavky
prihla$eny podle ustanoveni § 20 ZKV; v opacném pripadé by doslo ke znevyhodnéni okruhu véritel
z nesplatnymi pohledavkami, protoze by fakticky byli z konkursu vylouceni. Jde-li o pohledavky
upadce za tretimi osobami, musi jejich splatnost prohldsenim konkursu nastat proto, aby je spravce
podstaty mohl vic¢i zavazanym subjektum uplatnit (k tomu viz Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a
vyrovnani. Komentar. Vydani treti. Praha, C. H. Beck 1998, str. 104-105).

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV tak upravuje fikci splatnosti pohledavek, ac¢ tyto pohledavky
objektivné splatné nejsou.

Povazuji-li se nesplatné pohledavky upadce a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny z podstaty, v
konkursu za splatné, znamena to, ze spravce konkursni podstaty upadce muze pohledavku za
dluzniky tpadce uplatnit v soudnim rizeni a nasledné vymahat, pricemz mu sveédci i pravo odstoupit
od smlouvy pro prodleni dluznika (§ 517 ob¢. zak., respektive § 344 a nasl. a § 367 obch. zak.).

Pro uplnost Nejvys$si soud dopliuje, Ze s prihlédnutim k pomérim konkrétni véci neni vyloucen ani
zévér, podle néhoz by vykon prava - vzniklého v disledku prodleni s placenim pohledavky, jez se v
konkursu povazuje za splatnou (§ 14 odst. 1 pism. g/ ZKV) - spravcem konkursni podstaty byl
shledan rozpornym s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.) [srov. napr. mutatis mutandis rozhodnuti
uverejnéné pod ¢islem 79/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

V dané véci vSak o takovou situaci rozhodné nejde (viz 1/ ¢asovy odstup mezi uzavirenim kupni
smlouvy a prohla$enim konkursu na majetek upadkyné, 2/ splatnost kupni ceny vice nez 2 a pul roku
po uzavreni smlouvy, 3/ prodavajici se za sporné nemovitosti nedostalo zadného realného
protiplnéni, z néjz by mohli jeji véritelé uspokojit své pohledavky, kdyz pohledavka z titulu kupni
ceny dle obsahu spisu zanikla s vyjimkou ¢astky 292 100,60 K¢ zapoctenim a v konec¢ném vysledku
tak kupni smlouva byla pravnim ukonem zkracujicim dluznikovy véritele, 4/ personalni propojeni
smluvnich stran - jednatelem obou byl Ing. S. K., nehledé na to, Ze z obsahu spisu neni zrejmé, zda
hodnota prevadéného majetku byla v souladu s ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zak. stanovena na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem).

Koneéné opodstatnénou Nejvyssi soud neshleddva ani vyhradu dovolatelky, podle které dodateéna
lhuta k plnéni, kterou ji zalovany k doplaceni kupni ceny poskytl, byla neprimérené kratkd. V tomto
sméru totiz nejen dovolatelka, nybrz i odvolaci soud prehlédli, ze ucinky odstoupeni od smlouvy
nastavaji (uplynutim primérené dodatecné lhity) i tehdy, odstoupi-li opravnéna strana od smlouvy
bez poskytnuti dodatec¢né lhity k plnéni (srov. ustanoveni § 350 odst. 1 obch. zék. a v rozhodovaci
praxi divody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1237/2005,
uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik 2007, pod ¢islem 92, které obstalo i v istavni
roviné, kdyz Ustavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud, usnesenim ze dne 24. 10. 2007, sp.



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-612-08_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-450-10_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5D938F3229D87FFFC1257A4E0068B51F?openDocument&Highlight=0,null,

zn. I. US 1195/07, odmitl). Pfitom neni pochyb o tom, Ze pfimérend dodate¢na lhita k plnéni marné
uplynula (a ucinky odstoupeni od smlouvy nastaly) drive, nez zalobkyné doplatek kupni ceny uhradila
(vyzva k doplaceni kupni ceny byla dorucena zalobkyni 18. 10. 2002 a cena byla doplacena az
,platbou ze dne 21. 3. 2003, pricemz sama dovolatelka se v dovolani prihlasila ke lhaté v délce
triceti dni).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud - pri absenci jinych vad, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - dovolani zamitl (§ 243b odst.
2, cast véty pred strednikem, o. s. 1.).
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