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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2010, sp. zn. 26 Cdo 4131/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:26.CD0.4131.2008.1

Cislo: 36/2011
Pravni veta:

Ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zak. je nutno vykladat tak, ze se vztahuje na pripady
skonceni najmu vypovédi pronajimatele z davodd upravenych v § 711 odst. 2 pism. a) a b) ob¢. zak.

O vyssi formé bytové nahrady v podobé nahradniho bytu nebo nahradniho ubytovéani rozhoduje soud
v téchto pripadech na navrh néajemce, jehoz stihd povinnost tvrzeni a povinnost diikazni ohledné
okolnosti, za nichz lze tuto formu bytové nahrady priznat; o téchto povinnostech je soud povinen
najemce poucit (§ 5 0.s.1").

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2010

Spisova znacka: 26 Cdo 4131/2008

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada bytova

Predpisy: § 712 odst. 5 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKladné rozsudkem ze dne 2. 10. 2007 ulozil Zalované vyklidit do tri mésict od
prdavni moci rozsudku byt ve 2. podlazi domu ¢.p. 1898 v K., na ulici V. (ddle ,predmétny byt“, resp.
,byt” a ,predmétny dim"“); soucasné rozhodl o ndkladech rizeni.

K odvoldni zalované Kraj s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2008 zménil rozsudek soudu
prvniho stupneé tak, ze ,vyklizeni Zalované je vdzdno na zajisténi pristresi”, potvrdil ho ve vyroku o
nakladech rizeni a dale rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vzal ve shodé se soudem prvniho stupné za prokdzdno, ze Zalobce (vlastnik
predmétného domu) dal Zalované (ndjemkyni predmétného bytu) vypovéd z ndjmu bytu z diivodu
podle § 711 odst. 2 pism. b) obcanského zdkoniku ve znéni po novele provedené zdkonem ¢.
107/2006 Sb., nebot zalovand nezaplatila na ndjemném nic¢eho za dobu nékolika mésictl, Ze nepodala
ve lhuté 60-ti dni od doruceni vypovédi zZalobu na jeji neplatnost, Ze v ramci exekucniho rizeni



uhradila cely dluh na ndjemném véetné ndkladil spojenych se soudnim rizenim, ze v byté bydli se
svoji dcerou a jejim nezletilym synem, a Ze jeji zdravotni stav neni (zejména po prodélaném infarktu)
dobry. Odvolaci soud prisvedcil zdavéru soudu prvniho stupné, Ze zZalobce se pravem (§ 126 obc. zdk.)
domdahd vyklizeni zalované, nebot tato uzivd predmétny byt po uplynuti vypovédni lhiity bez prdavniho
divodu. Shledal spravnym i jeho zdvér, Ze povinnost Zalované k vyklizeni nelze vdzat na zajisténi
ndhradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani; na rozdil od ného vsak podminil jeji vyklizen{ zajistéenim
pristresi (§ 712 odst. 5, véta prvni a treti, obc. zdk.). Vychadzel pritom z ndzoru, Ze vyssi forma bytové
ndhrady v podobé ndhradniho bytu nebo ndhradniho ubytovdni prichdzi v tivahu (za predpokladu
existence mimorddnych okolnosti na strané ndjemce) jen tehdy, jednd-li se o rodinu s nezletilymi
detmi. Tak tomu vSak v dané véci neni, nebot ,podle ustdlené soudni praxe” se za takovou rodinu
povazuje pouze pripad, kdy déti jsou (na zdkladé rodinnéprdavniho vztahu nebo soudniho rozhodnuti)
v primé péci ndjemce bytu; jestlize tedy se Zalovanou bydli v predmétném byte zletild dcera, a tato
md ve své péci nezletilé dite, neni splnéna zakonnd podminka pro pripadné rozhodnuti o kvalitnéjsi
bytové ndhradé nez je pristresi. Navic - podotkl odvolaci soud - Ize tyto podminky posuzovat jen k
navrhu ndjemce (§ 712 odst. 5, véta druhd, ob¢. zdk.), a takovyto ndvrh nebyl v souzené véci ucinen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, jehoz pripustnost odiivodnila poukazem
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a uplatnila v ném vyslovné dovolaci ditvod podle § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. T. Vyjadruje presvedceni, Ze soudy ,nesprdvné aplikovaly ustanoveni § 3 odst. 1
obc. zdk., které je jiz obsazeno v ustanoveni § 712 odst. 5, pokud jde o prizndni lepsi bytové ndhrady
nez pristresi”, a dovozuje, Ze o rodinu s nezletilymi détmi ve smyslu posléze uvedeného ustanoveni
jde i v souzené veci, kdy v byté bydli pribuzni v radé primé, z nichZ jedna osoba je nezletila.
Odvolacimu soudu ddle vytykd nepresnost ve vyroku o podminkdch vyklizeni a namitd, ze je (ve
spojeni s vyrokem soudu prvniho stupne) nevykonatelny. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a vec byla vrdcena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovoldni nebylo poddna.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. IT bodu 12., véty pred strednikem, zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona (tj.
pred 1. 7. 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. Bylo-li napadené
rozhodnuti vydéno dne 19. 3. 2008, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a o0 ném
rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem €. 7/2009 Sbh.

Poté, co shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gc¢astnici rizeni (§ 240
odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky ve smyslu § 241 odst. 1 a 4
0. s. I., se zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Napadenym rozsudkem - jak plyne z porovnani obsahu jednotlivych vyrokl napadeného rozsudku s
rozsudkem soudu prvniho stupné - byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén pouze ve vyroku o
bytové ndhradé pro zalovanou, ve zbyvajici Casti, tj. ohledné povinnosti k vyklizeni byl potvrzen.
Pritom po zméndach, které byly v obCanském zdkoniku provedeny zdkonem ¢. 509/1991 Sbh., je
rozhodovani soudl o bytové ndhradé rozhodovanim ve véci samé (srov. rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdon 6/92, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rocnik 1993).



Dovolani proti ménicimu vyroku napadeného rozsudku je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I. Pripustnost dovolani podle citovaného ustanoveni se vSak omezuje pouze na ménici vyrok tykajici
se bytové nahrady pro zalovanou; ostatné dovolatelka proti potvrzujicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu namitky nevzndasi. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz
dovolani pripustné je, s vyrokem, jehoz vécnou spravnost dovolaci soud nebyl opravnén
prezkoumavat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze shleda-li soud duvody pro zruseni
prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje
ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1493/96, uverejnény pod ¢. 87 v ¢asopise Soudni judikatura 11/1997).

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. je dovolaci soud vazan nejen rozsahem dovoléani, ale i
uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. I.; uvedené vady dovolanim nebyly namitany a jejich existence se nepodava z
obsahu spisu.

Dovolatelka vyslovné uplatnila dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jehoz naplnéni
spatruje v nevykonatelnosti napadeného rozsudku, dovolaci soud je vSak toho nazoru, ze rizeni
namitanou vadou netrpi; ostatné tento rozsudek nemuze obstét z jinych duvodi, jez budou rozebrany
dale.

Dovolatelka predevsim zpochybniuje pravni posouzeni svého naroku na bytovou nahradu; obsahové
tak jde o uplatnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

O nespravné pravni posouzeni ve smyslu uvedeného ustanoveni jde tehdy, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 712 odst. 5, véty prvni, ob¢. zak. skonci-li ndjemni pomér vypovédi pronajimatele podle § 711
odst. 2 pism. a), b), ¢) a d), staci pri vyklizeni poskytnout pristresi. Ustanoveni § 712 odst. 5, véty
druhé, ob¢. zak. pak uvadi, Ze jde-li o rodinu s nezletilymi détmi a skoncil-li najemni pomeér vypovedi
pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. c¢) a d), mizZe soud ,na navrh najemce”, jsou-li pro to divody
zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze ndjemce mé pravo na nahradni ubytovéni, popripadé na
nahradni byt; v téchto pripadech mize byt bytova nahrada poskytnuta i mimo obec, v niZ se nachazi
vyklizovany byt. Dovolaci soud je toho nazoru, ze i kdyz posléze citované ustanoveni pouziva dikci ,§
711 odst. 1 pism. c¢) a d)“, 1ze za pomoci vykladu dovodit, ze se jedna o odkaz na ustanoveni ,§ 711
odst. 2 pism. a) a b)“ ob¢. zak., jak to ostatné vyplyva i z navaznosti véty druhé na vétu prvni § 712
odst. 5 ob¢.zak., z vymezeni vypovédnich divodu v § 711 odst. 2 pism. ¢) a d) ob¢. zdk., a v
neposledni radé i z predchozi pravni Gpravy obsazené v § 711 odst. 1 pism. ¢) a d) ob¢anského
zakoniku ve znéni uc¢inném pred novelou provedenou zdkonem ¢. 107/2006 Sb.

Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 71/96, dale napr.
rozsudky ze dne 22. 7. 2001, sp. zn. 26 Cdo 636/2000, ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 26 Cdo
1674/2002, a ze dne 28. 4. 2003, sp. zn. 26 Cdo 545/2003, uverejnéné pod C 642, C 1630a C 1875 v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu) byla ve vztahu k ustanoveni § 712 odst. 5, véty druhé, ob¢.
zak. pred novelou ustdlena v nazoru, Ze priznani prava na bytovou nahradu v podobé nahradniho
ubytovani ¢i ndhradniho bytu je predevsim podminéno tim, Ze jde o rodinu s nezletilymi détmi. Tak je
tomu i v pripadé, je-li dité potomkem najemce ve druhém stupni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2003, sp. zn. 26 Cdo 776/2003, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C
1938, dale napr. jeho rozsudek ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1982/2004). Neni pritom rozumného
davodu, pro¢ by uvedeny nézor nemél obstét i za soucasné pravni upravy, po ucinnosti zakona C.
107/2006 Sh.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FBB577FA069592FDC1257A4E00659170?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/654509CCE35F46E6C1257A4E00655A48?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/654509CCE35F46E6C1257A4E00655A48?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F72A5E2407B400DEC1257A4E006927FF?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5E1A3E5B77FCBCE8C1257A4E0066D74F?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E8815EF4031943D3C1257A4E0064E6B8?openDocument&Highlight=0,null,

Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zadvéru, ze v projednavané véci se nejedna o rodinu s nezletilymi
détmi (resp. s nezletilym ditétem), aCkoliv zalovana v predmétném byté bydli se svym nezletilym
vnukem, nelze jeho pravni posouzeni jejiho naroku na bytovou ndhradu povazovat za spravné.

Odvolaci soud dale uvedl, ze o vyssi formé bytové nahrady v podobé ndhradniho bytu nebo
nahradniho ubytovani rozhoduje soud na navrh ndjemce. Potud lze s jeho nazorem souhlasit, nebot
odpovida dikci ustanoveni § 712 odst. 5, véty druhé pred strednikem, ob¢. zdk. Je tedy na najemci,
aby - domaha-li se této formy bytové nahrady - v ramci své procesni obrany v rizeni o vyklizeni bytu
zahajeném na navrh pronajimatele tvrdil rozhodné skutecnosti a nabidl k jejich prokéazani dukazy;
vzhledem k tomu, Ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni jsou procesnimi povinnostmi, je soud
povinen o nich Gcastnika poucit (§ 5 o. s. I.). Protoze odvolaci soud takto nepostupoval, zatizil rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, véty druhé za
strednikem, o. s. . napadené rozhodnuti zrusil; vzhledem k vzdjemné vazanosti vyroku o vyklizeni a
vyroku o bytové nahradé (viz vysSe) bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu jako celek. Vzhledem k
tomu, ze duvod, pro ktery bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 4, véta druha, o. s. I.).



