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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.04.2010, sp. zn. 22 Cdo 692/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:22.CDO0.692.2010.1

Cislo: 33/2011

Pravni véta: Jestlize stavebnik zridi stavbu podzemniho vedeni verejné telekomunikacni sité na
cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, je vyporadani pravniho vztahu vzniklého v disledku této
neopravnéné stavby podle § 135¢ ob¢. zék. v pravomoci soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2010

Spisova znacka: 22 Cdo 692/2010

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stavba neopravnénd, Telekomunikace

Predpisy: § 135c ob¢. zak.
§ 147 predpisu ¢. 127/2005Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici spoleénost se domdhala, aby soud zridil ,vécné bfemeno spocivajici ve zfizovdni a
provozovani podzemniho vedeni verejné telekomunikacni sité k pozemku parc. ¢. 1438/2, zapsanému
na LV ¢. 131 pro k. u. Ch.”, jehoz vlastnikem je Zalovand, ,v rozsahu vymezeném geometrickym
planem ¢. 690-919/2001 pro katastrdlni izemi Ch., vyhotovenym V. a. s., ktery byl overen Ing. H. P.
dne 26. 11. 2001 pod ¢. 131/2001 a Katastrdlnim turadem v B. pod ¢. 920/2001, s tim, Ze vécné
bremeno se zrizuje ,na dobu neurcitou ve prospéch drzitele telekomunikacni licence”.

Zalobkyné je drzitelkou telekomunikacéni licence a buduje pres tizemi Ceské republiky verejné
telekomunikacni vedeni s napojenim na evropskou datovou sit. Schvdlend trasa optického kabelu
byla proponovdna na dvou mistech i pres pozemek p. ¢. 1438/2 ve vlastnictvi Zalované v délce 6,93 a
30,53, celkem 37,46 béznych metril. Vystavbu dila véetné inzenyrskych praci zajistovala spole¢nost
V., kterd se pred zahdjenim praci neuspésné obrdtila na Zalovanou s ndvrhem na uzavreni dohody o
zrizeni vécného bremene. Spolecnost V. poté podala stavebnimu tradu ndvrh na zrizeni vécného
bremene, kterému tento urad vyhovél; aniz vsak vyckala rozhodnuti o odvolani proti zrizeni vécného
bremene, ,pod tlakem terminti a s ohledem na verejny zdjem” vedeni na pozemku Zalované poloZila.

Referdt regiondlniho rozvoje Okresniho turadu v B. rozhodnutim ze dne 11. 3. 2002 rozhodnuti o
zrizeni vécného bremene zrusil; navrhovatelku odkdzal na resSeni véci navrhem na vyporddani
neoprdavnéné stavby podle § 135c obc. zdk. Proto se zalobkyné obratila na soud.



Okresnisoudv Breclavi (,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 20. 6. 2006, vyrokem pod
bodem I., zastavil Tizeni ve véci Zaloby na zrizeni nize specifikovaného vécného bremene a vyrokem
pod bodem II. rozhodl, ze ,véc bude po pravni moci tohoto usneseni postoupena Méstskému tiradu v
B., stavebnimu uradu”; dale rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze ve véci se nejednd o ndvrh na zrizeni ,klasického” vécného
bremene upraveného v § 151n a ndsl. obc. zdk., které md soukromoprdvni povahu. Jde o
verejnoprdvni ndrok na zrizeni vécného bremene podle § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich. Pravomoc k omezeni vlastnického prdva zrizenim vécného bremene ve verejném
zdjmu ndlezi stavebnimu tradu; soudy v ob¢anskoprdvnim rizeni neprojedndvaji véci vyplyvajici z
verejnoprdvnich vztahti (§ 7 odst. 1,3, § 103 a § 104 odst. 1 0. s. T.).

KrajskysoudvBrné jako soud odvolaci k odvoldni obou tcastnikil usnesenim ze dne 19. 1.
2007 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni; s pravnim
ndazorem soudu prvniho stupné se ztotoznil.

Proti usneseni odvolaciho soudu poddvd zalovand dovolani, ve kterém uplatriuje dovolaci diivod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1. Tvrdi, Ze soud mél rozhodnout tak, ze se vécné bremeno
nezrizuje a mél naridit odstraneni stavby ,vzhledem ke skutecnosti, Ze véecné bremeno mélo byt
zrizeno pred uloZzenim kabelu”; jeho polozZeni ji omezuje v nakldddni s predmétnym pozemkem, ktery
je z trzniho pohledu znehodnocen. PoloZenim kabelu Zalobkyni pres jeji pozemek bez jejiho souhlasu
doslo k porusenti jejiho vlastnického prava, a slo tedy o postup v rozporu s Listinou zdkladnich prav a
svobod. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a na né navazujici
rozhodnuti soudu odvolaciho a véc vradtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni rovnéZ namitd, Ze obé rozhodnuti fesici otdzku zda jde o
obcanskopradvni spor ¢i o verejnoprdvni véc, jsou nesprdavnd. Poukazuje na to, Ze Krajsky soud v Brné
zménil v mezidobi ndhled na prislusnost k vyrizeni obdobnych véci, kdyz v rozhodnuti pod sp. zn. 14
Co 345/2006 vyslovil prdavni ndzor, Ze od 1. 1. 2007 stavebni urady jiz nejsou prislusné ke zrizovani
vécnych bremen v disledku novelizace § 147 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., provedené zdkonem ¢.
186/2006 Sbh., o zméné nékterych zdkont souvisejicich s prijetim stavebniho zdkona a zdkona o
vyvlastnéni. K argumentaci Zalované, ze vécné bremeno mélo byt zrizeno pred realizaci stavby,
Zalobkyneé poukazuje na vSechny okolnosti tykajici se moznosti stavby v daném tseku a kromé
dalsiho na snahu zalované o zablokovdni moznosti vybudovat vedeni o délce pres 500 km tim, ze
bude vzndset neprimérené ndroky, pricemz Slo o stavbu ve verejném zdjmu. Nesouhlasi se zdvérem
odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nejde o klasicky druh vecnych bremen, upravenych v § 151n
ob¢. zdk., a ze jde o institut ndlezejici verejnému prdvu. Navrhuje, aby dovolaci soud predlozil
Ustavnimu soudu dotaz na ,soulad novely § 147 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb. s pravem Ceské
republiky”, s ndvrhem zrusit toto ustanoveni i s ohledem na zdvazky vyplyvajici pro stdt ze Smérnice
EU ¢. 2002/21/ES, ¢l. 11. V pripade, ze by soud tomuto ndvrhu nevyhovél, domdhd se zalobkyné, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnt a véc vrdtil k projednani soudu prvniho stupné.
Zddd rovnéz, aby se dovolaci soud vyjddril obecné k charakteru vécnych bifemen pro
telekomunikacni vedeni z hlediska, zda maji byt posuzovdna jako verejnoprdvni omezeni, ¢i jako
klasickd vécnd bremena podle § 151n obc. zdk.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I'., Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani



a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, ze dovolani je divodné.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zékona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
ktera nabyvaji uc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pti projednani dovolani postupoval podle obc¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sbh.

V dané véci se postup soudu opird o pravni nazor, ze zalobou uplatnény nérok je verejnopravni
povahy a ze rozhodnuti o ném neni v pravomoci soudu. Dovolani s timto ndzorem nijak vyslovné
nepolemizuje a je na samotné hranici projednatelnosti; jen z toho, Ze dovolatelka se domniva, ze
soud mél vyslovit, Ze ,vécné bremeno se nezrizuje a mél naridit odstranéni stavby” lze odvodit
namitku, Ze soud mél véc projednat a vécné rozhodnout a Ze nebylo namisté zastaveni rizeni a
postoupeni véci stavebnimu uradu. Vyjadreni k dovolani se pak s jeho obsahem miji, jsou tu vlastné
uplatnény samostatné namitky proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze v
dovolacim rizeni prezkoumat jen z davodl uplatnénych v dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pritom je
dovolaci soud vazan nejen tim, ktery z dovolacich davodu byl uplatnén, ale i tim, jak byl duvod
vyliCen, tj. v jakych okolnostech dovolatel spatruje jeho naplnéni; z tohoto hlediska vSak neni vazan
vyjadrenim k dovoléni.

Obdobnou véc resil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 49/2007,
publikovaném napt. na internetovych strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz); ze zasad tam
uvedenych lze primérené vyjit i v této veci.

V obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 o. s. I'.). Spory a jiné pravni véci uvedené
v odstavci 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v ob¢anském soudnim
rizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v casti paté tohoto zdkona (§ 7 odst. 2 o. s.

v

r.).

Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnout, ze stavbu je treba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zridil (dale jen ,vlastnik
stavby“). Pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikdze ji soud za nahradu do vlastnictvi
vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Soud muze usporadat poméry mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zridit za nahradu vécné bremeno, které
je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé (§ 135c ob¢C. zék.). Podle tohoto ustanoveni lze
vyporadat i neopravnénou stavbu zrizenou v souvislosti s vykonem opravnéni vyplyvajicich z
verejného prava (tedy pokud stavebnik nemél podle pravnich predpist opravnéni stavbu na cizim
pozemku zridit), nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zékonti, zruseného
zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdkon o elektronickych komunikacich), platilo: ,Drzitel telekomunikacni licence ke zrizovani a
provozovani verejné telekomunikacni sité a drzitel osvédceni o registraci ke zfizovani a provozovani
verejnych telekomunikacnich siti uré¢enych vyhradné k jednosmérnému Sireni televiznich signald po
vedeni jsou ve verejném zajmu opravnéni a) zrizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A1A5D7760FE2D4AAC1257A4E006953E6?openDocument&Highlight=0,null,

podzemni vedeni telekomunikacni sité, vCetné jejich opérnych a vytycovacich bodu, telefonni budky
pro verejné telefonni automaty, pretinat tyto pozemky vodi¢i a umistovat v nich vedeni
telekomunikacni sité, b) po dohodé s vlastnikem budovy zrizovat a provozovat v cizich budovéach
vnitrni telekomunika¢ni rozvody, koncové body telekomunikaéni sité, pripojna telekomunikacni
vedeni pro verejné telefonni automaty a telekomunikaéni zarizeni verejné telekomunikacéni sité.”

Podle § 147 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb. v platném znéni (od 1. 1. 2007), plati: ,Nedoslo-li prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona mezi podnikatelem a vlastnikem nemovitosti k dohodé pro
vykon opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 151/2000 Sh. a k dohodé o nahradé za
omezeni vlastnického prava, rozhodne o zrizeni vécného bremene a o vysi ndhrady vyvlastiovaci
urad podle tohoto zédkona, pokud s vykonem opravnéni nebylo zapocato”.

Dovolaci rizeni je rizenim prezkumnym; proto dovolaci soud vychazi z pravniho i skutkového stavu v
dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti a ke skuteCnostem nastalym pozdéji nemuze
prihlizet.

V dané véci se zalobce navrhem, doslym soudu prvniho stupné 8. 9. 2003, domahal, aby soud
vyslovil, ze se ,zrizuje vécné bremeno spocivajici ve zrizovani a provozovani podzemniho vedeni
verejné telekomunikacni sité k pozemku”, a to ,ve prospéch drzitele telekomunikacni licence”. V
navrhu vyslovné uvedl, Ze navrh opira o ustanoveni obcanského zékoniku o neopravnéné stavbe (§
135c odst. 3 ob¢. zak.), ktera byla jiz zrizena; uvedl téz, Ze navrh na zrizeni vécného bremene byl jiz
v dané véci projednan stavebnim uradem, ktery tomuto navrhu nevyhovél a odkazal zalobce na
projednani neopravnéné stavby podle § 135c ob¢. zak. v soudnim rizeni. V dané véci tak bylo z
obsahu zaloby zjevné, Ze Zalobce se domaha vyporadani neopravnéné stavby podle § 135¢ ob¢. zak.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze petit Zaloby odpovidad spiSe navrhu na zrizeni vécného
bremene k zrizovani a provozovani podzemniho vedeni verejné telekomunikacni sité ve smyslu § 90
odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb.; podle § 135c odst. 3 ob¢. zak. Ize jen zridit vécné bremeno, jehoz
obsahem jsou opravnéni nezbytna k vykonu vlastnického prava ke stavbé, nikoliv bremeno ,zrizovani
podzemniho vedeni verejné telekomunikacni sité“. Vécné bremeno podle tohoto ustanoveni I1ze zridit
jen ve prospéch vlastnika stavby, nikoli ve prospéch drzitele telekomunikacni licence. Nicméné
protoze z § 135¢ ob¢C. zdk. vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky, soud muze
prekrocit jejich navrhy a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméhaji (§ 153 odst. 2 o. s. 1),
a zalobnim navrhem tak neni vazan. Nelze téz prehlédnout, Ze podle § 147 odst. 2 zédkona C.
127/2005 Sb. v platném znéni lze zridit vécné bremeno ,pokud s vykonem opravnéni nebylo
zapocato“ (zdkon ma zrejmé ,vykonem opravnéni“ na mysli jednani, které by tvorilo obsah
opravnéni, kdyby podle prava existovalo), tedy nikoliv az poté, co je vedeni bez obCanskopravniho
titulu k takovému jednani poloZeno. To ma vyznam i z hlediska stanoveni vySe nahrady za pripadné
ziizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni (viz téz odtvodnéni R 42/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize tedy stavebnik zridi stavbu podzemniho vedeni verejné telekomunikacni sité na cizim
pozemku, a¢ na to nemd pravo, je vyporadani pravniho vztahu vzniklého v dusledku této
neopravnéné stavby podle § 135c ob¢. zak. v pravomoci soudu.

Néavrh na vyporadéani neopravnéné stavby tak bylo treba vécné projednat. Pokud vSak odvolaci soud
navrh posoudil jako navrh na zrizeni vécného bremene za Gcelem vykonu opravnéni podle § 90 odst.
1 pism. a) a b) zdkona ¢. 151/2000 Sbh. a postoupil jej stavebnimu uradu, je jeho pravni kvalifikace
zaloby nespravna a je tak dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Dovolatelce nelze prisvédcit v tom, ze soud mél naridit odstranéni neopravnéné stavby; to by bylo
mozno ucinit jen k jeji zalobé (viz R 32/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



K vyjadreni Zalobkyné dovolaci soud poznamenava, Ze podminkami pro vyhovéni navrhu ve spravnim
rizeni se v dovolacim rizeni nelze zabyvat, stejné jako neni mozno prezkoumavat soulad
verejnopravnich norem, podle kterych by mélo byt ve spravnim rizeni rozhodovano, s ustavnimi
normami Ci s evropskym pravem. Rozhodnym pro posouzeni véci v obcanském soudnim rizeni je §
135c ob¢. zak., jehoz ustavnost neni zpochybnovana.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. T".).



