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Stanovisko

ob&anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 8. 9. 2010 k
nékterym otdzkadm predcasného zéniku zavazku z leasingovych smluv v pripadé finan¢niho leasingu

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti
soudu [§ 14 odst. 3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zékonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisil, zjistil
na zakladé podnétu Méstského soudu v Praze, ze odvolaci soudy postupuji rozdilné pri posuzovani
néaroku leasingového pronajimatele v pripadech pred¢asného zaniku zévazku z leasingovych smluv, a
to zejména pri posuzovani promlc¢eni naroku leasingového pronajimatele v pripadé predc¢asného
ukonceni leasingové smlouvy, v niz si smluvni strany sjednaly ve vSeobecnych smluvnich podminkach
tzv. konecné vyrovnani.

Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich zékladé zaujalo ob¢anskopravni a
obchodni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky na navrh predsedy obcanskopravniho a
obchodniho kolegia v zdjmu zaji$téni jednotného rozhodovani souda v téchto vécech nasledujici



stanovisko:

Tzv. konecné vyrovnani zavazku stran ucinéné na zakladé dohody stran ve smlouvé o
finanCnim leasingu nema vyznam z hlediska pocatku béhu promlceci doby; toto tzv.
konecné vyrovnani muze mit vyznam z hlediska splatnosti pohledavek.
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Oduvodnéni:

V Ceské republice, stejné jako v fadé jinych evropskych zemi, neexistuje zékonnd tprava leasingu
jako typové smlouvy. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je leasingova smlouva smlouvou
nepojmenovanou (inominatni).

V praxi se rozliSuji dva zakladni druhy leasingu - leasing finan¢ni a leasing operativni. Zatimco
operativni leasing obvykle nezaklada pravo na nasledné odkoupeni véci a jeho primarni funkci je
funkce uzivaci, priCemz leasingovy pronajimatel odpovida za provozuschopnost predmeétu leasingu,
klicovou funkci finan¢niho leasingu je porizovaci funkce a jeho cilem je zpravidla konec¢ny prevod
vlastnictvi k predmeétu leasingu.

Finanéni leasing 1ze vymezit jako zévazkovy vztah, jehoz podstatou je zdvazek poskytovatele leasingu
(pronajimatele) predat prijemci leasingu (ndjemci) na urcitou dobu do uzivani véc ¢i jinou
majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim tcelem poridi do svého vlastnictvi na
zakladé poptavky a podle vybéru ndjemce a zavazek ndjemce uhradit naklady spojené s porizenim
leasingu prostrednictvim leasingovych splatek. Najemce ma obvykle pravo po splnéni smluvnich
podminek na prevod predmétu leasingu do svého vlastnictvi. Prevod vlastnictvi je u finan¢niho
leasingu vétSinou zajistén opCnim pravem, tedy na zakladé vyzvy ndjemce, anebo k nému muze
dochézet automaticky. V této souvislosti se hovori o porizovaci funkci finanéniho leasingu, ktera jej
kvalitativné odliSuje od najmu, u néhoz je primarni funkce uzivaci. Ndjemce nese jiz od pocatku
leasingového vztahu rizika (nebezpeci skod) spojena s predmétem leasingu, jakoz i ndklady spojené s
jeho uzivanim (Gdrzba, dané, pojiSténi). Takovy leasing je oznacovan za leasing financ¢ni praveé proto,
Ze se zavazKky pronajimatele omezuji na financ¢ni sluzby (porizeni véci, predani do uzivani a prevedeni
do vlastnictvi leasingového najemce na konci leasingového vztahu).

V pripadé finan¢niho leasingu jde o ucelové porizeni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty podle
potreb, vybéru a urcéeni ndjemce s vyuzitim cizich zdroju - zdroju poskytovatele predmétu leasingu.
Smyslem tohoto specifického soukromopravniho institutu je tak zajistit za Uplatu financovani véci
pro ndjemce, ktery se k ni chova od okamziku jejtho predani jako k véci vlastni se vSemi riziky na
strané ndjemce (obvykle nese rizika spojena s predmétem leasingu i naklady spojené s jeho
provozem, udrzbou a opravami), a nikoli s riziky na strané vlastnika, jak je tomu ve smlouvach o
najmu. Leasingovy pronajimatel sice zustava po celou dobu trvéani leasingu vlastnikem predmétu
leasingu, jeho prava a povinnosti souvisejici s vlastnictvim predmétu leasingu (s vyjimkou prava véc
zcizit nebo zatizit pravem treti osoby) vSak nalezeji najemci. V rdmci finan¢niho leasingu je na
najemce prenasena odpoveédnost za predmét leasingu i nebezpeci a rizika s nim spojend, ¢imz se
financni leasing typové odliSuje od bézného ndjmu (a nelze jej tudiz ustanovenimi o ndjemni smlouve
pomeérovat).

Na rozdil od pronajimatele v pripadé najemni smlouvy nema leasingovy pronajimatel zajem na tom,
aby se véc, jejiz je po dobu trvani leasingového vztahu vlastnikem, vratila do jeho dispozice, nybrz
jeho cilem zpravidla je, aby po zaplaceni vSech leasingovych splatek presel predmét leasingu do
vlastnictvi leasingového ndjemce. Leasingovy pronajimatel neporizuje predmét leasingu do svého
vlastnictvi s cilem vlastnit predmét najmu a vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho provozovanim, nybrz
z davodu prevodu predmétu leasingu do vlastnictvi leasingového najemce po zaplaceni vSech
leasingovych splatek.



Finanéni leasing se Casto pripodobnuje ke smlouvé o ivéru ¢i k ndjemni smlouvé. Tyto smlouvy ale
nelze vzajemné smésovat. Financni leasing je de facto alternativou k uvéru, jehoz ekonomicky tcel je
obdobny; jde o financni sluzbu, ktera se od uvéru lisi tim, Ze tu nedochazi k poskytnuti penéznich
prostredku dluznikovi. Dal$i podstatna odliSnost leasingové a Gvérové smlouvy spoc¢iva v tom, ze u
smlouvy o financnim leasingu je predmét leasingu az do okamziku jeho prevodu na leasingového
najemce ve vlastnictvi leasingového pronajimatele. Leasingovy pronajimatel tak ma v pripadé
neplnéni leasingové smlouvy pravo na vydani predmeétu leasingu z titulu vlastnického prava.

Specificky charakter financniho leasingu se projevuje téz v narocich pri predc¢asném ukonceni
leasingové smlouvy, resp. pri zaniku nesplnéného zavazku vzniklého na zakladé leasingové smlouvy.
Mezi nejcastéjsi pripady predcasného ukonceni leasingovych smluv patri zanik zavazkového vztahu v
dusledku odstoupeni od smlouvy, ¢i zanik zavazku pro dodate¢nou nemoznost plnéni.

Leasingové smlouvy, resp. obchodni podminky, na néz leasingové smlouvy odkazuji, obsahuji duvody,
pro které je opravnén leasingovy pronajimatel odstoupit od smlouvy. Témito duvody byvaji napriklad
prodleni leasingového najemce s placenim leasingovych splatek, uzivani predmétu leasingu
leasingovym ndjemcem v rozporu s technickymi podminkami provozu, v rozporu s ucelem uzivani
predmétu leasingu, v dusledku ¢ehoZz vznikla nebo hrozi $koda nebo dochazi k nadmérnému c¢i
predcasnému opotrebeni ¢i poskozeni predmeétu leasingu, hrubé poruseni dalSich povinnosti
vyplyvajicich z leasingové smlouvy ¢i vstup leasingového najemce do likvidace, premisténi sidla Ci
bydli$té leasingového najemce mimo tzemi Ceské republiky, odstoupeni leasingového pronajimatele
¢i dodavatele od kupni smlouvy, smlouvy o dilo, Ci jiné obdobné smlouvy, jiz byl opatren predmét
leasingu.

Obchodni podminky, na néz odkazuji leasingové smlouvy, Casto rozliSuji mezi vypovédi leasingové
smlouvy (pricemz k zéniku zavazkového vztahu dochdzi doru¢enim vypoveédi leasingovému najemci)
a odstoupenim od této smlouvy. Ve skutecnosti vsak nejde o vypovéd leasingové smlouvy, ale jde
vzdy o odstoupeni od smlouvy za ruzné sjednanych podminek. O vypovéd nejde z toho duvodu, ze
tomu odporuje povaha zavazku. Obsahem leasingové smlouvy neni zavazek k nepretrzité nebo
opakované cinnosti nebo zdvazek zdrzet se urcité ¢innosti nebo strpét urcitou ¢innost, pricemz
vzhledem k charakteru predmétnych zavazku nelze dovodit, ze v pripadé vypovédi by se tato
nedotykala vzajemnych prav a povinnosti pred ucinnosti vypovédi. Nelze totiz oddélit prava a
povinnosti vzniklé pred ucinnosti této ,vypovédi“ a préava a povinnosti po ucinnosti tohoto pravniho
ukonu.

V téchto pripadech je nutno provést vzajemné vyporadani ucastniki daného zavazkového vztahu.

Prévni disledky odstoupeni od smlouvy je tfeba rozliSovat v pripadé odstoupeni od smlouvy
uzavrené v rezimu obcanského zdkoniku a v pripadé odstoupeni od smlouvy uzaviené v rezimu
obchodniho zdkoniku.

Jestlize byl leasingovou smlouvou zaloZen obchodni zavazkovy vztah, tedy vztah mezi podnikateli, pri
jehoz vzniku bylo zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tyka jejich podnikatelské Cinnosti
[§ 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zdk.“)], €i zdvazkovy vztah mezi statem nebo
samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem, jenz se tyka zabezpecovani verejnych potreb (§ 261
odst. 2 obch. zak.), resp. fakultativni obchodni zavazkovy vztah podle § 262 odst. 1 obch. zdk.,
aplikuje se ustanoveni § 351 obch. zak. Podle tohoto ustanoveni odstoupenim od smlouvy zanikaji
vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotyka naroku na
nahradu skody vzniklé porusenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo
volby tohoto zékona podle § 262 obch. zdk., reseni sport mezi smluvnimi stranami a jinych
ustanoveni, ktera podle projevené ville stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonc¢eni
smlouvy (odstavec 1). Strana, které bylo pred odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou



stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku spolu s Groky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento
pripad, jinak stanovené podle § 502 obch. zék. Vraci-li plnéni strana, ktera odstoupila od smlouvy,
ma narok na thradu nékladu s tim spojenych (odst. 2).

Ustanoveni § 351 obch. zak. mé& povahu dispozitivni normy. Leasingové smlouvy, resp. obchodni
podminky, na néz leasingové smlouvy odkazuji, obvykle obsahuji Upravu naroku stran pri odstoupeni
od smlouvy. Tuto Gpravu je tfeba povazovat za smluvni konkretizaci naroku podle § 351 odst. 2 obch.
zak. Pri posuzovani naroku podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. je treba vychazet z téchto
zasad:

Odstoupenim od leasingové smlouvy dojde k pred¢asnému zaniku zavazku z leasingové smlouvy,
nebot pravné dosud nedoslo ke splnéni zavazku z leasingové smlouvy - leasingovy najemce nemél
moznost uzivat predmeét leasingu po celou sjednanou dobu leasingové smlouvy a nepreslo na ného
rovnéz vlastnické pravo k predmeétu leasingu. Leasingovy pronajimatel vSak splnil své povinnosti z
leasingové smlouvy - opatril predmét leasingu do svého vlastnictvi na zakladé zadosti a vybéru
leasingového najemce (opatreni predmétu leasingu leasingovym pronajimatelem bylo vyvolano pouze
potrebou leasingového najemce), uhradil porizovaci cenu predmétu leasingu, tento predal
leasingovému najemci do uzivani s tim, Ze leasingovy najemce nese ve smyslu vyse uvedeného
nebezpeci Skody na véci, nese naklady na provoz, idrzbu a opravy predmeétu leasingu. Pri radném
splnéni leasingové smlouvy by leasingovy najemce uzival predmeét leasingu po celou dobu trvani
leasingové smlouvy a nabyl by vlastnické pravo k predmétu leasingu, aniz by to vyzadovalo plnéni
dalSich povinnosti ze strany leasingového najemce. Hodnotu nepenézitého plnéni, které poskytl
leasingovy pronajimatel, je proto nutno vycislit ¢astkou odpovidajici obvyklé cené leasingu v daném
misté a Case za obdobnych podminek, za jakych byl leasing poskytovan, po odecteni financnich
nékladi, jez leasingovy pronajimatel uSetril v disledku odstoupeni od smlouvy (zejména urokl z
uvéru, jez leasingovy pronajimatel nemusel hradit v dusledku pred¢asného ukonceni leasingové
smlouvy, pokud tato situace nastala) a po odecteni vytézku z prodeje predmeétu leasingu.

Leasingové smlouvy, resp. obchodni podminky obsahuji casto dohodu stran, ze leasingovy
pronajimatel méa pravo na uhradu vSech sjednanych leasingovych splatek (do nichz je treba zapocitat
i pripadnou akontaci). Tato dohoda shora uvedenym zasadam odpovida a neni v rozporu s dobrymi
mravy. Od splatek je vSak nutno odecist finan¢ni naklady, jez pripadné leasingovy pronajimatel
usetril v dusledku odstoupeni od smlouvy (zejména uroky z Gvérd, jez leasingovy pronajimatel
nemusel hradit v dusledku predcasného ukonceni leasingové smlouvy). V leasingovych smlouvéch se
v této souvislosti Casto pouzivad pojem odurocend financni sluzba. Jinak by se totiz leasingovy
pronajimatel na tkor leasingového ndjemce bezdivodné obohatil. Ze stejného divodu je nutno od
splatek téz odecist vytézek z prodeje predmeétu leasingu.

Pravo na zaplaceni vSech splatek je déno pravé specifickym charakterem finan¢niho leasingu.
Leasingové splatky v sobé zahrnuji néklady na porizeni predmétu leasingu, véetné uroku, které je
leasingovy pronajimatel povinen hradit penéznimu ustavu, i zisk, ktery leasingovy pronajimatel ziska
v dusledku své podnikatelské ¢innosti. Pokud se vSak predCasnym ukoncenim leasingové smlouvy
snizi néklady pronajimatele (snizi se vySe troki, které je povinen platit za bankovni sluzby), musi se
tato Castka samozrejmé odecist od leasingovych splatek.

Leasingovy pronajimatel ma rovnéz pravo na vraceni predmétu leasingu, ktery leasingovému
najemci poskytl na zdkladé leasingové smlouvy. Tomuto pravu odpovida povinnost leasingového
najemce vratit predmét leasingu leasingovému pronajimateli na vlastni ndklady a nebezpeci.

Pri prodeji predmétu leasingu je leasingovy pronajimatel povinen postupovat s nalezitou péci. Pokud
by se prodejni cena predmétu leasingu podstatné odchylovala od obvyklé ceny, je treba pri odectu
vyjit z této obvyklé ceny. Rovnéz v pripadé, ze by si leasingovy pronajimatel predmét leasingu



ponechal, nalezi leasingovému najemci obvykla cena vraceného predmétu leasingu.

Pravo leasingového najemce na vraceni vytézku z prodeje predmeétu leasingu lze dovodit z
ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. Jak bylo jiz shora oduvodnéno, je leasingovy najemce povinen
zaplatit leasingovému pronajimateli obvyklou cenu leasingu poskytovaného za obdobnych podminek
v daném misté a Case, resp. podle obvyklého smluvniho ujednani vSechny sjednané leasingové
splatky. V této cené, resp. v téchto splatkach, je rovnéz zahrnuta porizovaci cena predmétu leasingu.
Soucasné je leasingovy najemce povinen vratit leasingovému pronajimateli predmét leasingu.
Hodnotu tohoto vraceného predmeétu leasingu by proto leasingovy pronajimatel ziskal nad ramec
naroku vyplyvajiciho z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak., nebot tato hodnota je jiz obsazena v
obvyklé cené leasingu, kterou je povinen leasingovy ndjemce zaplatit leasingovému pronajimateli,
resp. v souhrnu sjednanych leasingovych splatek. O tuto ¢astku by se proto bezduvodné obohatil.
Proto mé leasingovy najemce pravo na zaplaceni (odpocet) vytézku z prodeje vraceného predmétu
leasingu, resp. na zaplaceni (odpocet) obvyklé ceny této véci.

Leasingovy pronajimatel ma rovnéz pravo na thradu nakladu, jez mu vznikly v souvislosti s
predCasnym ukoncenim leasingové smlouvy, napriklad nakladu na transport predmétu leasingu, jeho
uschovu, zajisténi a zpenézeni (srov. § 351 odst. 2 obch. zak.).

Zavazky stran vratit si plnéni poskytnuté druhou stranou maji charakter synallagmatickych zavazka,
vCetné moznosti provést vzajemné zuctovani téchto svych narokt. Synallagmaticky charakter téchto
zévazki je zalozen zakonem, ktery v ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. uklada kazdé ze stran vratit
plnéni poskytnuté druhou stranou. Jde o pravo, jez vznika odstoupenim od smlouvy. Béh promlceci
doby se proto ridi ustanovenim § 394 odst. 1 obch. zdk., tedy ode dne, kdy opravnény od smlouvy
odstoupil. Prdvo na vraceni predmétu leasingu se samozrejmé nepromlcuje, nebot jde o
nepromlcitelné pravo vlastnickeé.

Pokud si strany sjednaly tzv. ,koneCné vyrovnani“, mohou provést pripadné zuctovani v tomto
koneCném vyrovnani. Tato dohoda o tzv. ,kone¢ném vyrovnani“ byva obsazena v nékterych
leasingovych smlouvach, resp. obchodnich podminkach. Nékdy je téz nazyvéna ,konecnym
vyporadanim®“, ¢i ,konecnym vyuctovanim”. Jde ve své podstaté o vyuctovani vzajemnych prav a
povinnosti provedené po predc¢asném ukonceni smlouvy leasingovym pronajimatelem.

V tvahu prichézeji i jiné naroky, nez naroky podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zék., resp. naroky
vzniklé v dusledku odstoupeni od smlouvy. Jde napriklad o pravo na nahradu $kody (jez muze
spocivat napriklad v danovém znevyhodnéni leasingového pronajimatele pri predé¢asném ukonceni
leasingové smlouvy), ¢i o pravo na smluvni pokutu. V téchto pripadech jde o samostatné naroky
odli$né od naroki podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zék. Tyto naroky nelze vzajemné zictovat s
néaroky podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak., mozné je pouze zapocteni naroku podle ustanoveni
§ 580 - 581 a ustanoveni § 358 - 364 obch. zak. Jestlize bude toto zapocteni provedeno v tzv.
koneéném vyrovnani, musi pravni tkon zapocteni splnovat i pozadavek urcitosti podle § 37 odst. 1
obcCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”).

U téchto narokid se promléeci doby posuzuji vzdy podle charakteru jednotlivého néroku.

Z hlediska béhu promlceci doby tzv. koneéné vyrovnani vyznam nema. Pokud se totiz tyka béhu
promléeci doby podle ustanoveni § 394 odst. 1 obch. zdk., pocitd se jeji béh od odstoupeni od
smlouvy. Promlceci doba u prava na nahradu skody se pocita podle ustanoveni § 398 obch. zak.

Promlceci doba u prava na smluvni pokutu se pocita podle ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zak. Pravo
na vydani predmétu leasingu se nepromlcuje.



Tzv. kone¢né vyrovnani vSak muze predstavovat vyzvu k zaplaceni ve smyslu ustanoveni § 340 odst.
2 obch. zak., tudiZ mize mit vyznam z hlediska splatnosti pohledavek - pokud samozrejmé ve
smlouvé neni upraveno jinak.

V pripadé, ze se zavazkovy vztah zalozeny mezi stranami leasingovou smlouvou ridi ob¢anskym
zakonikem (nejde tedy o obchodni zadvazkovy vztah podle ustanoveni § 261 odst. 1 ¢i 2 obch. zak.,
resp. podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zdk.), plati obdobné shora uvedené zasady. Neaplikuje se
vSak ustanoveni § 351 obch. zak., nybrz ustanoveni o bezdivodném obohaceni, konkrétné ustanoveni
§ 451 a § 457 ob¢. zék. Tato ustanoveni na rozdil ustanoveni § 351 obch. zak. maji povahu norem
kogentnich (srov. v této souvislosti nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. IL.US 471/05).
Kogentni povaha téchto ustanoveni vSak nevylucCuje, aby ucastnici uzavreli dohodu o zplisobu
vyporadani bezdiivodného obohaceni pri respektovani zasad vyplyvajicich z této kogentni pravni
Upravy, tj. ze timto vyporadanim nesmi dojit k bezdtivodnému obohaceni jedné strany na ukor druhé
(§ 451 ob¢. zak.). Z hlediska promlceci doby se aplikuje ustanoveni § 107 ob¢. zak., véetné jeho
odstavce tretiho. Promlceni prava na ndhradu Skody se ridi ustanovenim § 106 ob¢. zadk., promlceni
prava na smluvni pokutu pak ustanovenim § 101 ob¢. zak.

Pokud zavazek z leasingové smlouvy predcasné zanikne v dusledku zni¢eni predmétu leasingu, jeho
odcizeni Ci ztraty, dochdzi k zaniku tohoto zavazku pro dodatecnou nemoznost plnéni. K radnému
ukonceni zavazku z leasingové smlouvy by totiz doslo az splnénim vSech zavazku z této smlouvy,
obvykle prevodem vlastnictvi predmétu leasingu na leasingového najemce.

Jestlize pujde o obchodni zavazkovy vztah (viz vySe), aplikuje se v takovém pripadé podle ustanoveni
§ 354 obch. zdk. obdobné ustanoveni § 351 obch. zék. Pro dusledky zaniku zavazku z leasingové
smlouvy pro dodatecnou nemoznost plnéni proto plati vySe uvedené s tim, ze v takovém pripadé
neprichdzi v uvahu vydani predmeétu leasingu, a pravo na vraceni vytézku z prodeje predmeétu
leasingu. Leasingovy najemce ma vSak v takovém pripadé pravo na odpocet pojistného plnéni, jez
obdrzel leasingovy pronajimatel.

Béh promlceci doby u prava na vraceni poskytnutého plnéni v pripadé dodatecné nemoznosti plnéni
se ridi ustanovenim § 391 odst. 1 obch. zak.

V pripadé, zZe se zavazkovy vztah vznikly na zakladé leasingové smlouvy ridi ob¢anskym zakonikem,
posuzuji se naroky stran pri dodatecné nemoznosti plnéni podle ustanoveni § 451 a § 457 ob¢. zak.
Promlceni se pak posuzuje podle ustanoveni § 107 ob¢. zak. V ostatnim plati zdsady shora uvedené.



