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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.11.2009, sp. zn. 4 Tz 85/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:4.TZ2.85.2009.1

Cislo: 6/2011

Pravni véta: Trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea 1 tr. zak.
je dokonan jiz tim, Zze pachatel padélal verejnou listinu nebo podstatné zménil jeji obsah v imyslu,
aby ji bylo uzito jako pravé. Pozdéjsi uziti takové listiny jako pravé je jen realizaci jeho zaméru pouzit
tuto listinu jako pravou, ktery existoval v dobé jejiho padélani nebo pozménovani, a proto se pachatel
takovym jednéanim nedopousti téz trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 alinea 2 tr. zak. Jestlize pachatel v dobé, kdy padélal nebo podstatné zménil obsah verejné
listiny jesté nemél v imyslu ji pouZit jako pravou, pak trestny ¢in padélani a pozménovani verejné
listiny podle § 176 odst. 1 alinea 2 tr. zék. je dokonan az tim, Ze ji pachatel skutec¢né uzije jako
pravou naprt. v obchodnim styku. Pokud v takovém pripadé pachatel verejnou listinu (napr.
zivnostensky list, do néhoz dopsal opravnéni k provozovani dalsi zivnosti) pouzije pti uzavirani
smlouvy na provedeni ¢innosti neopravnéné doplnéné do zivnostenského listu jako prostredek k
tomu, aby timto zpusobem podvodné vylakal penize, neni z hlediska dokonani trestného Cinu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea 2 tr. zdk. vyznamné, zda a kdy
doslo k dokonani shihajiciho se trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdk.*) *)Poznamka redakce:
Nyni jde o jedinou alineu uvedenou v § 348 odst. 1 trestniho zakoniku. To vSak nic neméni na zavéru
vztahujicim se k reSeni otdzky dokondni takového ¢inu, coz mize mit vyznam pri posuzovani napr.
¢asové pusobnosti trestnich zakont,¢i po¢atku béhu promlceci doby

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.11.2009

Spisova znacka: 4 Tz 85/2009

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Padélani a pozménovani verejné listiny, Podvod

Predpisy: § 176 odst. 1 bod 1 tr. zak.
§ 176 odst. 1 bod 2 tr. zak.
§ 250 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedInosti ve prospéch
obvinéného R. J., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 5 To 46/2001,
vyslovil poruseni zakona a zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obvinény uzndn vinnym
trestnym cinem padéldni a pozmenovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. ve znéni zdkona ¢.



265/2001 Sb. v soubéhu s trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. ve
zneéni zakona ¢. 265/2001 Sb., jakoz i ve vyroku o trestech, a Vrchnimu soudu v Olomouci prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 48 T 8/2000, byl obvinény R. J. uznan
vinnym pod bodem 1. vyroku o viné trestnym ¢inem padélédni a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., pod bodem 2. vyroku o viné trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak. a pod body 3. a 4. dvéma trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zadk. Za
to mu byl uloZen souhrnny trest a v jeho rdmci mimo jiné i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
podnikatelské ¢innosti v oboru koupé zbozi za ucelem dalSiho prodeje a v prodeji na dobu 5 let. Déle
bylo ve vztahu k jednomu skutku upusténo od dalsiho trestu a bylo rozhodnuto i vyroky o nahrady
skody.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani obvinény R. J. a statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi. Odvolani podané statnim zastupcem vSak vzal zpét statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci svym vyslovné u¢inénym prohldsenim u verejného zasedani Vrchniho soudu
v Olomouci dne 9. 10. 2002 a predseda senatu odvolaciho soudu podle § 250 odst. 1, 4 tr. 1. vzal toto
zpétvzeti odvolani na védomi.

Z podnétu odvolani obvinéného R. J. pak Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 9. 10. 2002, sp.
zn. 5 To 46/2001, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a ), odst. 2 tr. I'. Castecné zrusil napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich o viné pod body 1. a 2., v celém vyroku o trestu, véetné vyroku o
upusténi od dalsiho trestu, a ve vyrocich o nahradé skody. Poté podle § 259 odst. 3 tr. I. odvolaci
soud nové uznal obvinéného vinnym pod pism. a) vyroku o viné trestnym ¢inem padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a pod pism. a) az g) vyroku o viné trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.

Trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. [v soubéhu s
jednim dil¢im ttokem trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.] se obvinény R.
J. dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé v meésici listopadu 1997 v misté svého trvalého bydlisté v
obci R., okr. B., pozménil sviij zivnostensky list vystaveny byvalym Okresnim uradem v B. pro
predmét podnikani spocivajici v obchodni Zivnosti - koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a
prodej, a to tak, Ze na psacim stroji dopsal do predmétu podnikadni polozku ,klempirstvi a
pokryvacstvi“, takto pozménény zivnostensky list pouzil dne 8. 12. 1997 pri uzavieni smlouvy o dilo s
B. N, bytem K., na kompletni opravu strechy, priCemz v souvislosti s touto smlouvou v den jejiho
uzavreni obvinény obdrzel zalohu ve vysi 90 000 K¢, dne 8. 5. 1998 obdrzel dalsi zdlohu ve vysi 95
000 K¢ a dne 28. 5. 1998 dalsi zélohu ve vysi 119 469,80 K¢, obvinény vSak nereagoval na opakované
urgence na dodani materialu a zahajeni stavby, oddaloval terminy praci, neprovedl urcenou praci a z
materialu dodal pouze folii v hodnoté 4334 K¢, nevrétil prijaté zalohy, a tim zpusobil B. N. Skodu ve
vysi celkem 300 135,80 K¢.

Za tyto trestné cCiny, jakoz i za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., jehoz spachanim
byl obvinény R. J. uznan vinnym v nezménénych vyrocich o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
pod body 3. a 4., byl obvinénému ulozen podle § 250 odst. 3 tr. zak. za uziti § 35 odst. 1 tr. zak.
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 a 1/2 roku. Pro vykon trestu byl obvinény zarazen podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému uloZen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu podnikatelské ¢innosti s predmétem
podnikani obchodni zivnost - koupé zbozi za uCelem jeho dalSiho prodeje a prodej a s predmétem
podnikani klempirstvi a pokryvacstvi, a to na dobu 5 let. Soucasné byly uc¢inény vyroky o nahradé
skody podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1 tr. I.



Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podala ministryné spravedlnosti stiznost pro
poruseni zakona ve prospéch obvinéného R. J. Podle jejiho nazoru byl zdkon porusen v neprospéch
obvinéného v ustanoveni Cl. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998
ve vztahu k ustanoveni § 176 odst. 1 tr. zédk. a dale v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. ve vztahu k
ustanovenim § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. Ministryné spravedlnosti vytkla Vrchnimu soudu v
Olomouci, Ze pokud rozhodoval o viné obvinéného trestnym Cinem padélani a pozménovani verejné
listiny a uzil pravni kvalifikace podle § 176 odst. 1 tr. zék., pak v dobé, kdy rozhodoval, mél na tento
trestny Cin aplikovat abolicni ustanoveni Cl. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. 2. 1998, které se vztahovalo na uvedeny trestny ¢in. Vrchni soud ve svém rozhodnuti
zduvodnil nézor, pro¢ nepostupoval v intencich citovaného aboli¢niho ustanoveni, tvrzenim, podle
néhoz trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny byl dokonan az po vyhldseni amnestie,
ktera se proto na néj nevztahovala. Ministryné spravedlnosti vSak nesouhlasi s timto pravnim
zavérem, protoze podle jejiho ndzoru byl zminény trestny ¢in dokondn jiz samotnym predlozenim
padélaného zivnostenského listu a uzavrenim smlouvy v mésici listopadu 1997.

Ministryné spravedlnosti zamérila podanou stiznost pro poruseni zdkona rovnéz proti vymezeni
trestu zakazu Cinnosti, ktery Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku noveé ulozil obvinénému R. J.
Prestoze odvolaci soud ponechal stejnou vyméru tohoto trestu v trvani 5 let, rozsiril okruh ¢innosti,
na ktery se ulozeny zdkaz vztahuje, pricemz pominul, ze rozhodoval pouze na podkladé odvolani
obvinéného a ze nemohl svym rozhodnutim zhorsit jeho postaveni. Pokud tak ucinil, postupoval v
rozporu s ustanovenim § 259 odst. 4 tr. . Proto v zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministryné
spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil namitané poruseni zakona, aby zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o viné trestnym c¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1
tr. zak. a ve vyroku o ulozenych trestech, a aby zrusil i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti,
ktera zrusenim pozbydou podkladu. Dale ministryné spravedlnosti navrhla, aby véc byla vracena
Vrchnimu soudu v Olomouci k novému projedndni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, ze zakon byl porusen.

Pokud jde o duvodnost uziti amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 ve vztahu k trestnému
¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., Nejvyssi soud zdaraznil
nasledujici. Podstatou tohoto trestného Cinu spachaného obvinénym R. J. bylo pozménéni obsahu
jeho zivnostenského listu nékdy v mésici listopadu 1997, kdy obvinény doplnil do originalu
zivnostenského listu rozsah zivnostenského opravnéni o polozku ,klempirstvi a pokryvacéstvi“. Takto
pozménény doklad pak obvinény pouzil jako pravy dne 8. 12. 1997 pti uzavirani smlouvy o dilo s B.
N. na kompletni opravu strechy jeho domu.

Vrchni soud v Olomouci davodné posoudil tento skutek jako trestny ¢in padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud vSak nemohl prisvédcit pravni vaze odvolaciho soudu, ze se na trestny ¢in této pravni
kvalifikace nevztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 (publikované
pod ¢. 20/1998 Sb.), nebot obvinény R. J. na zdkladé pozménéného zivnostenského listu pobiral
zalohy na objednané prace az do 28. 5. 1998, takze uvedeny trestny ¢in dokonal teprve po vyhlaseni
citované amnestie, jejiz u¢inky tudiz na néj nedopadaji. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury a
soudni praxe, trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. je
dokondn jiz okamzikem, kdy pachatel podstatné zméni obsah verejné listiny v umyslu, aby ji bylo
uzito jako pravé, nebo kdy pachatel podstatné zménénou verejnou listinu uzije jako pravou. To se v
posuzovaném pripadé stalo jednak blize nezjiSténého dne v mésici listopadu 1997, kdy obvinény
podstatné pozménil obsah svého zivnostenského listu, a jednak dne 8. 12. 1997, kdy obvinény
predlozil takto podstatné pozménény zivnostensky list pri uzavirani smlouvy o dilo s B. N. Pritom
vyplaceni zaloh poSkozenymi osobami za objednané prace, které mél obvinény pro né provést, a



prebirani téchto penéz obvinénym je treba hodnotit jako podstatné nalezitosti jen ve vztahu k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék., jimz byl
obvinény rovnéz uznan vinnym. Proto nepodrazeni té ¢asti skutku, ktera byla kvalifikovana podle §
176 odst. 1 tr. zék., pod aboli¢ni ustanoveni Cl. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 3. 2. 1998, povazuje Nejvyssi soud za poruseni zékona v téchto ustanovenich.

Nejvyssi soud vyslovil namitané poruseni zakona v neprospéch obvinéného R. J., proto v napadeném
rozsudku odvolaciho soudu zrusil vyrok o viné pod bodem a), pokud jim byl obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. v soubéhu s
trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., dale zruSil vyrok o uloZzenych
trestech a zrusil i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, pokud zruSenim pozbyla podkladu.
Nejvyssi soud pak prikazal véc Vrchnimu soudu v Olomouci, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



