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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.03.2010, sp. zn. 33 Cdo 4080/2007,
ECLI:CZ:NS:2010:33.CD0.4080.2007.1

Cislo: 22/2011

Pravni véta: Realné rozdéleni obytného domu (predmétu daru) na bytové jednotky a spole¢né ¢asti
domu podle zakona ¢. 72/1994 Sb. nebrani vraceni daru podle § 630 ob¢. zak.; darce se mize vuci
obdarovanému uspésné domahat vraceni téch bytovych a nebytovych jednotek, véetné
spoluvlastnického podilu ke spole¢nym ¢astem domu, jejichz vlastnikem zustal obdarovany.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.2010

Spisova znacka: 33 Cdo 4080/2007

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Vraceni daru

Predpisy: § 630 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 20. 7. 2005, ve znéni opravného usneseni ze dne
27. 2. 2006, ve spojeni s doplnujicim usnesenim ze dne 27. 2. 2006, a ve znéni opraveného
usnesenim ze dne 13. 2. 2007, urcil, Ze zalobkyné je vlastnici parc. ¢. 1229 o vymére 406 m2,
nddvori, zastavéné plochy a jednotek v domé Cp. 241 postaveném na stavebni parcele ¢. 1229 o
vymére 406 m2 a to bytovych jednotek ¢. 241/1 az 241/6 a 241/8 az 241/10, vcetné blize
specifikovanych podilt na spolecnych ¢dstech domu, vse zapsané na LV ¢. 555 pro katastrdlni uzemi
V., obec P., u Katastrdlniho tradu P. (vyrok I.), a ddle ulozil Zalovanému vydat Zalobkyni vyse
specifikovanou parcelu a jednotky vcetné blize specifikovanych spoluvlastnickych podilil na
spolecnych c¢dstech domu (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok III1.). Dovodil, Ze z
diivodu nutnosti provedeni zmény v katastru nemovitosti md Zalobkyné naléhavy prdvni zdjem na
pozadovaném urceni (§ 80 pism. ¢/ o. s. T.). Vysel ze zjisteni, Ze ucastnici uzavreli manzelstvi dne 1.
9. 1978, které bylo rozvedeno pravomocné Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne 16. 10. 2002. Z
manzelstvi pochdzeji dva synové M. a T. Dne 28. 10. 1991 Zalobkyné darovala Zalovanému dim ¢. p.
241 postaveny na stavebni parcele ¢. 1229 v katastralnim tizemi V.; jeho prohldasenim jako vlastnika
byly dne 12. 2. 2001 v domé vyclenény jednotlivé byty jako bytové jednotky podle zdkona ¢. 72/1994
Sb. V roce 1993 zalovany od rodiny odesel a jiz se nevrdtil. Otci zalobkyné zaslal dopis, v némz jej
urdzel slovy ,chytroline”, oznacil jej za clovéka vypocitavého, zdkerného, nadutého, vlezlého a
neskutecné arogantné panovacného. Pisemné Zalobkyni nazval ,zvrdcenym c¢lovekem, prachsprostou
zlodéjkou, osobou dopoustéjici se prasdren, debilni osobou, osobou, kterd md podnikatelské IQ =



tykve”.

Pred detmi ji oznacoval za ,zkurvenou svini“, syna M. zkurvenym, za to, ze se stykd s matkou a H.,
pred synem T. Zalobkyni nazval ,krdvou a svini“. V dobé, kdy mél u sebe v péci syna M., jemuz bylo
11 - 12 let, vystavoval jej zpustnuti, jelikoz ho vodil do vindren, nutil jej pripalovat svym pritelkynim
cigarety a spdt na stejné posteli, na niz spal Zalovany s pritelkyni. V dobé, kdy se stridavé starali o
syna T. mu neddval najist. Poté, co zZalovany v tnoru 2001 vyclenil vdomé 11 bytovych a nebytovych
jednotek, jednu z nich prodal a tento prijem nezohlednil v ramci vyzivného pro jejich déti. Poddnim
ze dne 12. 10. 2001 zalobkynée vyzvala Zalovaného ke vrdceni daru. Z takto zjisteného skutkového
stavu véci soud prvniho stupnée dovodil, zZe se Zalovany po obdarovani dopustil hrubého poruseni
dobrych mravii vici zalobkyni, détem tcastniki i rodic¢tiim Zalobkyné.

O nemovitost se nestaral s péci radného hospoddre, naopak ji rozdélil na bytové jednotky, které
rozproddval a ziskané penize si ponechal, aniz tento prijem zohlednil v ramci vyzivného pro spolecné
déti ucastnikil. Toto zjisténé jedndni Zalovaného soud prvniho stupné co do intenzity vyhodnotil jako
hrubé porusujici dobré mravy, které trvalo od jeho odchodu od rodiny a pokrac¢ovalo v priubéhu
opatrovnického rizeni, pricemz zalobkyné takovému chovdni nezavdala zadnou pricinu. Ndmitce
promliceni vznesené zZalovanym nepriznal soud prvniho stupné zadné tucinky, nebot Zaloba byla
poddna 18. 10. 2001, vyzva k vrdaceni daru byla u¢inéna 12. 10. 2001 a zdvadné jednani Zalovaného
pokracovalo v prubéhu roku 2001; financni prostredky ziskané prodejem cdsti daru nepriznal v rizeni
o vyzivném a naopak tvrdil, Ze je nemajetny. K ndmitce, Ze darovand véc jiz neni totoznd s veci, o
které bylo v rizeni rozhodovdno, soud prvniho stupné uzavrel, ze byl-li darovdn dium ¢p. 241 na
stavebni parcele ¢. 1229, a pozadavek zalobkyne sméruje ke vrdceni bytovych jednotek (jez byly v
domé vyclenény podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.) a spoluvlastnického podilu ke spolecnym cdstem téhoz
domu, jde naddle o totoZnou vec a nic nebrdni takové Zalobe vyhovet.

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2007 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Jeho skutkova zjisténi shledal spravnymi stejné jako
prdvni posouzeni véci. Ztotoznil se se zdvérem o existenci naléhavého prdvniho zdjmu na urceni
vlastnictvi, pricemz nespravnym neshledal ani spojeni urcovaci Zaloby se Zalobou na vyddni darované
veci v situaci, kdy Zalovany neuzndva vlastnické prdavo Zalobkyné a predmét sporu ji odmitd vydat. Ve
vztahu k vyhradé, ze darovand véc (dum) v disledku vymezeni bytovych jednotek podle zdkona ¢.
72/1994 Sb. neni totoznd s tim, co je nyni predmétem soudniho rizeni, uzavrel, Ze vyclenenim vSech
bytovych jednotek v domé se zalovany stal jejich vlastnikem, vcetné spolecnych c¢dsti domu.
Odhlédnuto od pozemku parc. ¢. 1229, na némz dum ¢p. 241 stoji, stavba domu naddle fakticky i
prdvné existuje, md zachovdno cislo popisné a z pravniho hlediska je rozdélena na jednotlivé bytové
a nebytové jednotky. Zalovany jako obdarovany mutiZe vrdtit ty z jednotek, jejichZ ziistal vlastnikem
vcetneé odpovidajiciho spoluvlastnického podilu na spolecnych cdstech domu. Namitd-li Zalovany, ze
pravo na vrdceni daru podle § 630 obc. zdk. je promlceno, dospél odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné k zdvéru, ze k poslednimu zdvadnému jedndni Zalovaného doslo v priubéhu roku 2001
a tedy, Ze uplatnila-li Zalobkyné prdvo na vrdceni daru dopisem ze dne 12. 10. 2001 a Zalobu na
urceni vlastnictvi véetné pozadavku na vyddni podala dne 18. 10. 2001, neni jeji prdvo promlceno.

V dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., Zalovany (ddle téz ,dovolatel”),
uplatriuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Zasadni prdvni vyznam napadeného
rozhodnuti (§ 237 odst. 3 o. s. I".) vyvozuje ze skutecnosti, Ze se odchyluje od ustdlené rozhodovaci
praxe, prindsi judikaturu novou s moznym dopadem na rozhodovdni soudi v obdobnych vécech a resi
nize uvedenou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Odvolacimu soudu vytykd, ze oduvodnéni
rozhodnuti nevyhovuje pozadavku § 157 odst. 2 o. s. 1., nebot neuvedl, o které dikazy oprel zjisténi o
jeho jedndni, které mélo naplnit znaky hrubého poruseni dobrych mravii. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 415/2002, mad za to, Ze napadeny rozsudek
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vychdzi z tzv. souhrnného zjisténi a je tudiz neprezkoumatelny. Tato neprezkoumatelnost
predstavuje tzv. jinou vadu, kterd mohla mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve véci, k niz musi
byt prihlédnuto z uredni povinnosti. Soudy obou stupriti ve véci resily otazku, kterd se v rozhodovaci
¢innosti soudu doposud neobjevila, a to, zda nastdvaji uc¢inky § 630 ob¢. zdk. i tehdy, pokud ddrce po
obdarovaném nepozaduje vrdceni darovaného domu, ale bytovych jednotek (vcetné podilu na jeho
spolecnych cdstech), které po obdarovdni v domé prohldsenim vlastnika (obdarovaného) byly
vyclenény. Zduraznuje, ze podle § 118 odst. 2 a § 119 ob¢. zdk. neni byt nemovitosti. Jestlize jsou
budova a byt samostatnymi predméty ob¢anskoprdvnich vztahti, pozaduje Zalobkyné vyddni néceho,
co nebylo predmétem darovaci smlouvy (odhlédnuto od pozemku parc. ¢. 1229). Pripousti, ze
prohldsenim vlastnika podle zdkona ¢. 72/1994 Sb. se na prdvni i faktické existenci budovy nic
nezmeénilo, tedy Ze nezanikla. Zbavil-li se obdarovany daru vyclenénim bytovych jednotek v dome
prohldsenim ze dne 6. 2. 2001, muze se zZalobkyné domdhat pouze finanéni ndhrady odpovidajict
ekvivalentu poskytnutého daru. Dovolatel neni srozumen se zaveérem, ze dopousteél-li se zavadného
chovani viici Zzalobkyni a ¢lenim jeji rodiny opakované a dlouhodobé, je pro pocdtek béhu promlcect
doby ndroku rozhodujici den, v némz doslo k poslednimu takovému jedndni. Odvolacimu soudu
vytykd, Ze skutkove neobjasnil, kdy k tomuto poslednimu jemu vytykanému jedndni doslo. Prosazuje
nazor, ze pro promlceni prdva na vrdceni daru je rozhodujici, kdy jedndni, jeZ je zaklada, vibec
poprvé naplnilo znaky uvedené v § 630 obc. zdk., a nikoliv okamzik, kdy jesté trvalo ci skoncilo.
Namitd, ze odvolaci soud nemél prihlédnout k téem vytykanym jedndnim, kterd se mela odehrat nejen
pocdtkem devadesdtych let minulého stoleni, ale i mnohem drive, k nimz doslo jesté pred darovdnim.
Dovolatel kritizuje odvolaci soud, ze v rozporu s § 80 pism. c) o. s. I". dospél k zdveru, Ze zalobkyné
md naléhavy prdvni zdjem na urceni, zZe je vlastnici ve vyroku blize specifikovanych bytovych
jednotek véetné tomu odpovidajicim spoluvlastnickym podilium ke spolecnym ¢dstem domu a k
pozemku. Ma za to, Ze se jeho rozhodnuti odchyluje od ustdlené soudni praxe, podle které nemad
urcovaci zaloba misto tam, kde Ize Zalovat na vyklizeni nemovitosti; jelikoz Zalobkyné mohla primo
Zalovat na vyklizeni, nemuze mit naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni vlastnického prdva.
S odkazem na § 258 odst. 2 a § 340 a nasl. o. s. T. namitd, Ze vyrok rozsudku, jimz soud prvniho
stupné zavdzal Zalovaného vydat zalobkyni vyse specifikovanou parcelu a konkrétni bytové jednotky,
véetné blize specifikovanych spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢dastech domu (vyrok I1.), je
materidlné nevykonatelny, nebot mu ukldda povinnost, jejiz vynuceni procesni pravo neznd. S timto
odtvodnénim dovolatel navrhl, aby rozhodnuti soudii obou stupriii bylo zruseno a véc vrdcena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Dovoléani v dané véci muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resenda pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni
otazek pravnich, at jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného préva. Zplsobilym dovolacim



diavodem je tudiz jen divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti
spoc¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci. Uplatnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o.
s. ., ktery miri proti skutkovym zjisténim, z nichz odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazel, je v
pripadé dovoldni pripustného podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. vylouCeno (srovnej znéni § 241a
odst. 3 o. s. I.). Pri ivahach o pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. musi proto
dovolaci soud vychazet ze skutkového stavu, na némz spociva pravni posouzeni véci odvolacim
soudem (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura pod ozna¢enim SJ 132/2002, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3.
2006, sp. zn. 111 US 10/06, uverejnéné v éasopise Soudni judikatura pod ozna¢enim SJ 130/2006 a ze
dne 28. 2. 2008, sp. zn. III US 1970/07).

Bez vyznamu jsou tudiz dovolaci namitky zpochybnujici skutkovy zavér, ze k poslednimu zavadnému
jednani zalovaného doslo v pribéhu roku 2001 v dobé, kdy probihalo opatrovnické rizeni, a ze soudy
nemély prihlédnout k tém jeho jednanim, kterych se mél dopustit po¢atkem devadesatych let, popr.
mnohem drive. Nejde totiz o zpochybnéni pravniho posouzeni véci, nybrz o uplatnéni dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'., ktery miri na pochybeni ve zjiSténi skutkového stavu véci.
Podstatou téchto dovolacich namitek jsou vytky tykajici se nespravné, pripadné neuplné zjiSténého
skutkového stavu véci, resp. vadného hodnoceni provedenych dikazi, pri némz soud urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé diukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (tj.
zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, pripadné v jakém sméru).
Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska takovych vyhrad neprislusi dovolacimu soudu
prezkoumat, nebot skutec¢nost, ze rozsudek odvolaciho soudu eventuelné vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, pripustnost dovolani podle §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. nezaklada (§ 241a odst. 3 0. s. I.).

Z hlediska pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. nemtzou byt vyznamné ani
namitky zalovaného o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nedostatki jeho
odvodnéni (s odkazem na § 157 odst. 2 o. s. I.) a nevykonatelnosti (§ 258 odst. 2 o. s. I.), nebot
predstavuji uplatnéni dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. K vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, prihlizi totiz dovolaci soud ve smyslu § 242
odst. 3, véty druhé, o. s. I'. jen v pripadé, je-li dovolani pripustné (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 618/2004, usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, Sp.
zn. I11. US 1970/07).

I kdyby tvrzenda vada rizeni byla ddna, na jejim reSeni napadené rozhodnuti nespociva (nejde
bezprostredné o vyklad procesniho predpisu, tedy o spor o procesni pravo); otazka této vady nemuze
tudiz spliovat kritéria ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. a neni zpUsobild zalozit pripustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Dovolanim zpochybnény zavér, ze ma Zalobkyné naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi podle §
80 pism. c) o. s. ., rovnéz nenaplnuje kritérium zdsadniho vyznamu po pravni strance podle § 237
odst. 3 o. s. I. Posouzeni této pravni otadzky totiz zavisi na zcela konkrétnich a individudlnich
skutkovych okolnostech a postrada tak potrebny judikatorni presah do rozhodovaci praxe soudu
[srov. napr. usneseni ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 821/2000, uverejnéné v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,Soubor”), svazku 1, pod ¢. C 23,
nebo usneseni ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2965/2000, uverejnéné v Souboru, svazku 1, pod ¢.
C 71].

Pripustny dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. vystihuje ndmitka vuci zavéru, ze
byl-li darovan dum, v némz byly po darovani na zékladé prohlaseni obdarovaného (jako vlastnika)
vymezeny casti této budovy, jez se - za podminek stanovenych zdkonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
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prostorum a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), a v souladu se stavebnim urcenim -
staly jednotkami podle § 2 pism. h) citovaného zédkona a spoleCnymi castmi, Ize misto domu , vratit”
jednotlivé (dosud nezcizené) jednotky vcetné odpovidajicich spoluvlastnickych podill, nebot jde
nadale o tutéz (darovanou) véec.

Tato otédzka se v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zatim nevyskytla. Pro jeji reSeni ma tudiz
rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam a dovoléni je tak podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I'. pripustné.

Podle § 868 obc¢. zak. pokud dale neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni
vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992; vznik téchto pravnich vztaha, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. 1.
1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Podle § 630 ob¢. zak. darce se muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chovéa k nému
nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Posledné citované ustanoveni umoznuje darci domahat se vraceni daru, tj. poZzadovat po
obdarovaném vraceni toho, co bylo predmétem darovani. Dusledkem § 630 ob¢. zék. je, Ze
obdarovany, ktery ziskal bezplatné urCitou majetkovou hodnotu, ji musi - za splnéni zdkonnych
podminek - vratit. Jen nemize-li tak ucinit in natura, je povinen poskytnout darci ekvivalent v
podobé penézitého plnéni podle zédsad o bezdivodném obohaceni (§ 458 ob¢. zék.). V dané véci
nastala situace, kdy obdarovany predmeét daru poté, co se stal jeho vlastnikem, prohlasenim podle §
4 zdkona ¢. 72/1994 Sb. ve znéni GCinném do 29. 6. 2001, dum realné rozdélil ur¢enim vymezenych
casti budovy, které se staly jednotkami (§ 2 pism. h/) a spoleCnymi ¢astmi domu (§ 2 pism. g/).
Odborn4 literatura i soudni praxe se shoduji v tom, Ze zpusobem realného rozdéleni véci je nejen
rozdéleni nemovitosti napr. na dva samostatné objekty - dvé od sebe oddélené nemovitosti (napr.
rozdéleni pozemku na dva mensi nebo rozdéleni budovy na dvé samostatné budovy), nybrz i
rozdéleni bytového domu ¢i budovy na jednotky podle zdkona o vlastnictvi byt (srov. napf. Svestka,
J., Spé¢il, J., Skdrova, M., Hulmék, M., a kol: Ob¢ansky zékonik I. Komentat. 1. vydani, Praha, C. H.
Beck 2008, str. 809, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 661/2006,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 105/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004, uverejnény v casopise Pravni rozhledy ¢islo 21, ro¢nik
2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3242/2007, jenz je
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud respektuje zavér, ktery piijal Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. PL.US
51/2000, ze platnd pravni uprava vlastnictvi bytu a nebytovych jednotek je postavena na
spoluvlastnické koncepci, kde hlavnim predmétem je budova a vedlejSim predmétem byt nebo
nebytovy prostor, které nejsou realné oddélitelnymi ¢astmi budovy a ke spoluvlastnictvi budovy tak
pristupuje vlastnictvi bytu ¢i nebytového prostoru (konstrukce tzv. dualistické teorie bytového
vlastnictvi ve spoluvlastnickém pojeti). Uvedenda zvlasStni pravni Gprava, umoznéna obcanskym
zédkonikem, jenz stanovi, ze predmétem obc¢anskopravnich vztahli mohou byt téz byty nebo nebytové
prostory (§ 118 odst. 2), a ktery v § 125 odst. 1 odkazuje na napadeny zakon, je dana praveé
specifickou povahou bytu nebo nebytového prostoru, které nemohou byt fakticky samostatnymi,
oddélitelnymi ¢astmi budovy. Vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru je potom z podstaty véci
nutné omezeno v rozsahu, ve kterém je treba respektovat nutnost hospodareni s budovou jako
celkem.

Ackoliv je jednotka podle § 2 pism. f) zédkona o vlastnictvi bytu zvla$tnim predmétem
ob¢anskopravnich vztahl, nebrani redlné rozdéleni obytného domu (predmétu daru) na jednotky a
spolecCné Casti vraceni daru in natura podle § 630 ob¢. zak.; darci Ize fakticky vratit to, co bylo z daru
vytvoreno jeho redlnym rozdéleni. Jestlize byly v darovaném domé vyclenény jednotky podle zdkona
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o vlastnictvi byt ve smyslu § 5 citovaného zékona, potom se darce muze vuci obdarovanému
uspésné domdhat vraceni téch bytovych a nebytovych jednotek vCetné spoluvlastnického podilu ke
spole¢nym Castem domu, jejichz vlastnikem zustal obdarovany. Jelikoz bytova jednotka neni fakticky
samostatnou realné oddélitelnou ¢asti budovy, ale jen jeho vymezenou (sou)casti, myli se dovolatel,
ma-li za to, Ze vymezenim bytovych jednotek predmét daru zanika, a to co postupem podle zédkona ¢.
72/1994 Sb. vzniklo, nelze darci vratit. Pravo darce na vraceni daru zaloZzené zékonem nelze v tomto
pripadé ucinit zavislym na tom, jak obdarovany s predmétem daru nalozi, a neni mozno je vyloucit
jen proto, ze obdarovany darovanou véc realné rozdéli. Nadale pritom plati, ze dosel-li projev vule,
jimz se darce domahd vraceni darované véci, obdarovanému az poté, co predmét daru (jeho Cast)
zcizil, je obdarovany - pokud jsou splnény podminky § 630 ob¢. zdk. - povinen poskytnout darci
penézitou ndhradu daru (jeho ¢asti) podle zdsad o bezdivodném obohaceni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, publikovany pod R 83/2006 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V ramci dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. predlozil Zalovany dale dovolacimu
prezkumu posouzeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze pravo zalobkyné domdhat se vraceni
daru se nepromlcelo, nebot ma zato, ze tuto otdazku vyresil v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem tspésného uplatnéni prava darce neni jakékoliv nevhodné chovéani obdarovaného, ale
takové chovani, které s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako
hrubé poruseni dobrych mravi. Obvykle jde o poruSeni znaCné intenzity nebo o poruSovani
soustavné, napr. fyzickym ndsilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebné pomoci apod. Ne
kazdé chovani, které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusSného chovani ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi, naplnuje znaky § 630 obC. zak.; predpokladem aplikace tohoto
ustanoveni je kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného, jehoz
stupen zavaznosti je hodnocen podle objektivnich kritérii, a nikoliv jen podle subjektivniho nazoru
darce (srovnej rozsudek NS CR ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2425/98).

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i odborna literatura je zajedno v nazoru, ze trileta promlceci
doba podle § 101 ob¢. zdk. pro uplatnéni prava na vraceni daru pocind bézet od okamziku, kdy
chovani obdarovaného naplnilo znaky uvedené v § 630 obc¢. zak., tedy od okamziku, kdy pravo darce
mohlo byt vykonano poprvé (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo
429/2003, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H.
Beck (dale jen ,Soubor”), pod oznaenim C 2865, a Svestka, J., Spa¢il, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 1801 s.).

Je evidentni, Ze promlceci doba bude bézet odliSné v situaci, kdy k hrubému poruseni dobrych
mravu, zakladajicimu pravo na vraceni daru, doslo jedinym jednénim obdarovaného dosahujicim
znacné intenzity (napr. fyzickym napadenim), a jinak tomu bude v pripadé soustavného
(opakovaného) poru$ovani dobrych mravt. Podle § 101 ob¢. zdk. bézi promlceci doba ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé podanim navrhu (zaloby) u soudu, coz v pripadé jediného
intenzivné dobré mravy narusujiciho jedndni obdarovaného znamena, Ze zacne bézet ode dne
nasledujiciho po dni, v némz k tomuto zavadnému chovéni doslo.

Je-li ivaha o naplnéni divodu pro vraceni daru podle § 630 ob¢. zak. zalozena na prokazaném
soustavném porusovani dobrych mravu, kdy jednotliva jednéani zalovaného vuci zalobkyni a ¢lenum
jeji rodiny, ktera samostatné nedosahuji intenzity chovani hrubé porusujiciho dobré mravy, je pro
zévér o divodech pro vraceni daru urcujici okamzik posledniho jednéni obdarovaného, jimz lze jiz
jeho chovani prohldsit za hrubé porusujici dobré mravy. Dochazelo-li k jednanim proti dobrym
mravum v del$im ¢asovém obdobi, pricemz k poslednimu pred doruc¢enim vyzvy ke vraceni daru a
podanim zaloby jesté v roce 2001, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze pravo zalobkyné domdahat
se vraceni daru neni promlceno.
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Z teceného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska divodu uplatnénych v dovolani
spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. I.).



