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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11.
2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.692.2009.1

Cislo: 8/2011
Pravni veta:

K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. zak. spocivajiciho v tom, Ze pachatel spachal tento Cin ,v imyslu ziskat majetkovy
prospéch”, neni u tcastnika treba, aby ziskal nebo mél ziskat néjaky majetkovy prospéch za svou
ucast na tomto trestném c¢inu (napr. ve formé pomoci). Proto postaci, pokud ucastnik védeél, ze jde o
trestny Cin vrazdy spachany za uplatu (tedy o tzv. ndjemnou vrazdu), a byl s tim prinejmensim
srozumeén (§ 4 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.11.2009

Spisova znacka: 3 Tdo 692/2009

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pomoc k trestnému ¢éinu, Umysl, VraZzda
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych M. V., M. A. a V. P. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 7 To 117/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 8/2008.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 42 T 8/2008, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 7 To 117/2008, byli obvinéni M. R. a R. S. uznani
vinnymi trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., obvinéni M. A. a V. P.
ucastenstvim ve formé navodu k trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. b) a § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. zdk. a obvinény M. V. ucastenstvim ve formé pomoci k trestnému ¢inu vrazdy
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zdk. Uvedenou trestnou cCinnost
spachali tim, Ze v presné nezjisténé dobé od listopadu 2005 do ledna 2006 na ruznych mistech v P.
obvinény V. P. kontaktoval nejdrive telefonicky a poté trikrat osobné obvinéného M. A. s tim, zda by



byl schopen ,nékoho odstranit”, a kdyz mu na posledni schlizce obvinény M. A. rekl, ze vi o osobé,
ktera by mohla provést vrazdu, obvinény V. P. mu predal list papiru s ndzvem obchodni spolecnosti a
udajem o tovarni znacce a registracni znacce motorového vozidla poskozeného J. K. s tim, ze uvedl
jeho zvyklosti a to, kde se pohybuje, a Ze za jeho vrazdu bude odména ve vysi nejméné 500 000 K¢,
obvinény M. A. predal tyto idaje obvinénym M. R. a R. S., kteri s obvinénym M. V. zacali sledovat
poskozeného. Obvinény V. P. pak dale predaval idaje o mistech, kde a v jaké dobé se ma poskozeny
pohybovat, prostrednictvim obvinéného M. A. obvinénému M. R., priCemz v mésici breznu 2006 z
davodu urychleni vrazdy poskozeného predal obvinény V. P. prostfednictvim obvinéného M. A. jméno
a telefonni ¢islo poskozeného s tim, ze mu maji zatelefonovat pod smyslenym jménem a pozadat ho o
schuzku jako majitelé obchodni sité zlatnictvi, kteri maji zadjem o zabezpeceni prodejen. Poté
obvinény M. A. dal obvinénému M. R. samonabijeci pistoli nezjiSténého typu, rdze 7.65 mm, a penize
na nakup mobilniho telefonu a SIM karty do néj, obvinény M. R. zakoupil mobilni telefon a dne 8. 3.
2006 v 16.08 hod. v P. téz SIM kartu do mobilniho telefonu s Cislem XYZ a predal tyto véci téhoz dne
i s instrukcemi obvinénému M. V., ktery nasledné ve dnech 8. 3., 10. 3. a 13. 3. 2006 telefonicky
kontaktoval poskozeného J. K., s nimz sjednal termin schlizky, a to nejdrive na den 10. 3. 2006 v
15.00 hod. v P. v restauraci U. K. V., pricemz obvinéni M. R., R. S. a M. V. byli pripraveni na misté
provést vrazdu, avSak neodhodlali se k tomu. Poté obvinény M. V. telefonicky prelozil schizku s
poskozenym na den 13. 3. 2006, kdy obvinéni M. R., R. S. a M. V. spolecné prijeli kolem 18.30 hod. k
odbocce k restauraci z ulice V., zde vystoupil obvinény M. V. s tikolem nahlésit obvinénému M. R. do
vysilacky, az pojede kolem poskozeny, obvinéni M. R. a R. S. zaparkovali vozidlo ve vzdalenosti asi
15 minut chuize od restaurace, pésky dosli pred restauraci, kde po prijezdu poskozeného J. K., kdyz
jesté sedél ve svém vozidle, obvinény R. S. na néj vystrelil celkem nejméné 11-krat ze samonabijeci
pistole nezjisténého typu, rdze 7.65 mm, a to do trupu a hlavy poskozeného, ¢imZ mu zpusobil
celkem 12 strelnych poranéni zejména plic, jater, branice, zaludku, tlustého streva a mékkych tkani
hrudniku, v dasledku kterych poskozeny na misté zemrel, kdyz bezprostredni pric¢inou smrti byl
urazovy a krvacivy Sok pri mnohocetnych strelnych poranénich. Obvinéni M. R. a R. S. po tomto ¢inu
z mista utekli, téhoz dne kolem 21.00 hodin se obvinény M. R. sesSel s obvinénym M. A., kterého
predtim vyrozumél na mobilni telefon kratkou textovou zpravou (tzv. SMS) ve znéni ,0K". V presné
nezjisténé dobé po uvedené vrazdé pak obvinény M. A. prevzal od obvinéného V. P. jako odménu za
provedeni vrazdy castku ve vysi nejméné 500 000 K¢, kterou téhoz dne predal obvinénému M. R.,
pricemz z této ¢astky dostal kazdy z obvinénych (M. R., R. S. a M. V.) blize nezjisténou Cast.

Za to byli obvinéni odsouzeni takto: obvinény M. R. podle § 219 odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti
svobody v trvani 14 let, obvinény R. S. podle § 219 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 29 odst. 2 tr. zdk. k
vyjime¢nému trestu odnéti svobody v trvani 16 let a 8 mésicu, obvinény M. A. podle § 219 odst. 2 tr.
zak. k trestu odnéti svobody v trvani 14 a 1/2 roku, obvinény V. P. podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 15 let a obvinény M. V. podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvéni 13 let. Obvinéni M. R. a M. V. byli zarazeni pro vykon ulozenych trestl do véznice s ostrahou a
obvinéni R. S., M. A. a V. P. byli zarazeni pro vykon ulozenych tresti do véznice se zvySenou
ostrahou.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podali obvinéni M. V., M. A. a V. P. dovolani, v nichz
uplatnili dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ohledné dovolani obvinénych M. A. a V.
P. Nejvyssi soud shledal, ze byla podana z jinych divodi, nez jsou uvedeny v zakoné, a proto je podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl.

Pokud jde o dovolani obvinéného M. V., ten spatruje nespravné pravni posouzeni skutku v tom, ze
zé&vér soudu nizsich stupnu o jeho umyslu ziskat spachanym trestnym ¢inem majetkovy prospéch a v
navaznosti na néj pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak.
nema oporu v provedeném dokazovani. Podle nazoru obvinéného nebyl veden ke spachani
posuzovaného Cinu snahou ziskat majetkovy prospéch, pricemz od pocatku nevédél, ze obdrzi



jakoukoli finan¢ni ¢astku za sviij podil na trestné ¢innosti. Cést skutkové véty, v niZ se popisuje, jak
dovolatel spolu s obvinénymi R. S. a M. R. obdrzeli kazdy blize nezjisténou ¢astku z celkové odmény
ve vysi 500 000 K¢, povazuje dovolatel za Gvahu soudl nepodlozenou zadnym dukazem. Navic takto
nekonkrétné vymezend odména ani nemuze byt podle obvinéného diukazem o ziStnosti jeho jednéni,
kdyz podle zjisténi soudl niz$ich stupnu byla odména poskytnuta az po spachani Cinu a nebyla
nikomu predem nabidnuta. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a
prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné c¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd se vyjadrila k dovolani
obvinéného M. V., povazuje jeho dovolaci namitky za neopodstatnéné. Obvinény totiz mohl byt uznan
vinnym ucastenstvim na trestném c¢inu vrazdy se ziStnym motivem ve smyslu § 219 odst. 2 pism. h)
tr. zak. i v pripadé, kdyby sam neprevzal zadnou financni ¢astku za pomoc ke spachani trestného
¢inu vrazdy, nebo ze mu ani nebyla slibena. K odsouzeni v pripadé ucastenstvi podle statni
zastupkyné postacuje, pokud ucastnik védél o tom, Ze hlavni pachatel spacha trestny ¢in vrazdy
pravé ze zistnych diivoda. Uvedend okolnost pritom byla dovolateli dobfe zndma a z provedeného
dokazovéani také jednoznacné vyplynula. Vzhledem k tomu statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi
soud odmitl dovolani obvinéného M. V. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél ohledné dovolani obvinéného M. V. mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Predevsim uplatnénému divodu dovolani neodpovidaji skutkové namitky obvinéného M. V., jimiz
zpochybnuje zavér soudl nizsich stupna o tom, ze by tento obvinény védél, Ze objednatel vrazdy -
obvinény V. P. poskytne primym vykonavatelum vrazdy finan¢ni odménu. Jde totiz o namitky, které
zpochybnuji zjiStény skutkovy stav, jimz je Nejvyssi soud pri projednavani dovolani vazan.

Dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. odpovidaji jen namitky obvinéného M. V.,
podle nichz ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nebyl vyjadren skutkovy stav véci tak,
aby bylo mozno bez pochybnosti dovodit, Ze posuzovanym skutkem naplnil vSechny zdkonné znaky
pomoci k trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak.
Podle obvinéného totiz vylucuje jeho zistny umysl jednak skutec¢nost, ze obvinénym byla poskytnuta
odména az po spachdni ¢inu, a jednak nebylo ani postaveno najisto, ze by se tento obvinény
jakymkoli zpusobem podilel na trestném c¢inu vrazdy.

K tomu Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, Ze na trestni odpovédnost a trestnost icastnika na
trestném cinu hlavniho pachatele, ktery spachal trestny ¢in za okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby, je treba vztdhnout ustanoveni § 6 tr. zak., podle néhoz pro pri¢itani okolnosti
pritézujicich nebo okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby postac¢i v podstaté zavinéni z
nedbalosti, pokud trestni zakon vyslovné nevyzaduje umyslné zavinéni. Se zretelem k povaze
projednavaného pripadu, v némz hlavni pachatelé spachali trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. zék., kde je treba i v kvalifikované skutkové podstaté imyslného zavinéni (,v
umyslu ziskat majetkovy prospéch”), je zrejmé, Ze i zavinéni uCastnika na tomto trestném ¢inu [zde
pomocnika podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.] musi mit formu amyslu (§ 4 tr. zak.). Pomocnik tedy
musi jednat s vedomim, ze pomdaha (hlavnimu) pachateli k trestnému ¢inu vrazdy, jejimz cilem je
ziskani majetkového prospéchu. V daném pripadé se timto majetkovym prospéchem rozumi odména
za vykondani tzv. ndjemné vrazdy.

Jak je zrejmé ze skutkového stavu zjisténého soudy nizSich stupna, obvinény V. P. kontaktoval
obvinéného M. A. s dotazem, zda by byl schopen ,nékoho odstranit”, obvinény M. A. nasledné v této
véci oslovil obvinéné M. R. a R. S., predal jim potrebné udaje o poskozeném J. K. poskytnuté
obvinénym V. P. a sdélil jim, Ze za provedeni vrazdy dostanou odménu ve vysi nejméné 500 000 K¢.
Obvinény M. V. se pak s védomim této skutecnosti podilel na vrazedném utoku tak, Ze nejprve spolu



s obvinénymi M. R. a R. S. sledovali poSkozeného, pozdéji sdm obvinény M. V. celkem Ctyrikrat
telefonicky kontaktoval poskozeného J. K. jako udajny majitel zlatnictvi projevujici zdjem o
zabezpeceni svych prodejen a nakonec si s nim dohodl obchodni schizku a v rozhodny den pak
informoval obvinéné M. R. a R. S. vysilackou o prijezdu poskozeného na urcené misto, kde tito
nasledné zavrazdili poskozeného.

Obvinény M. V. tedy jednal se znalosti vSech rozhodnych skutecnosti a predevsim toho, ze vrazda, ke
které napomahal spoluobvinénym (hlavnim pachatelum), bude provedena za finan¢ni odménu. Neni
pritom podstatné, jak bylo posléze nalozeno s prislibenou penézni castkou, resp. zda obvinény
(dovolatel) skutecné dostal prislusnou ¢ast odmény ¢i nikoliv. Rozhodujici byla védomost obvinéného
M. V. o tom, Ze se jako pomocnik G¢astni na ndjemné vrazdé, tedy na vrazdé, jejimz cilem bylo ziskat
majetkovy prospéch. Za uvedenych okolnosti pak nelze odvolacimu soudu vytknout, jestlize tohoto
obvinéného uznal vinnym ucastenstvim ve formé pomoci k trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1
pism. c) a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného M. V. bylo dilem podano z jiného
davodu, nez jaké jsou uvedeny v ustanoveni § 265b tr. I., a dilem nebylo shleddno opodstatnénym.
Proto Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné.



