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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.09.2009, sp. zn. 3 Tdo 1046/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.1046.2009.1

Cislo: 7/2011

Pravni véta: V pripadé ridiCe motorového vozidla jde o dulezitou povinnost uloZzenou mu podle
zékona (napr. ve smyslu tohoto zakonného znaku trestnych ¢int ublizeni na zdravi podle § 223 tr.
zak. nebo § 224 odst. 2 tr. zak.), pokud jeji poruseni ma zpravidla za nasledek vznik realného
nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi (srov. €. 45/2005-I1. Sb. rozh. tr.). Jestlize ridi¢ motorového
vozidla pri predjizdéni, s ohledem na typ jak jim rizeného vozidla, tak predjizdéného vozidla,
povétrnostni podminky, stav pozemni komunikace apod., nedodrzi bezpecny boc¢ni odstup od
predjizdéného vozidla, a v disledku toho vznikne napt. vzdusny vir ohrozujici stabilitu predjizdéného
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, 1ze takové jednani pokladat za poruseni dilezité
povinnosti ridice motorového vozidla vyplyvajici zejména z ustanoveni § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism.
c) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Za situace, kdy
pachatel ridil dlouhou néakladni soupravu slozenou z tahace a privésu a nedodrzenim bezpecéného
boc¢niho odstupu pri predjizdéni mopedu rizeného poskozenym vznikl vzdusny vir, ktery vyvolal pad
poskozeného na zem, jenz vedl k jeho smrti, 1ze takové jednani pachatele za splnéni dalSich
zdkonnych podminek posoudit jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., nebot
pric¢inou vzniku tohoto nasledku bylo poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona pachateli
jako ridici predjizdéjiciho motorového vozidla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.09.2009

Spisova znacka: 3 Tdo 1046/2009

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dulezita povinnost ulozena podle zdkona, UbliZeni na zdravi
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud o dovolani obvinéného M. M. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4.
2009, sp. zn. 8 To 100/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 6/2009, a o ndvrhu predsedkyné sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2 na
odklad vykonu, rozhodl tak, Ze :

I. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". se dovoldni obvinéného M. M. odmitd.



I. Podle § 265h odst. 3 tr. I". se ndvrh na odklad vykonu rozhodnuti zamitd.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. 6 T 6/2009, byl obvinény M. M.
uznan vinnym trestnym cCinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se podle
skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 24. 6. 2008 kolem 8.10 hod. ridil nakladni soupravu slozenou
z tahace a privésu ulici P. v P. ve sméru od U. k ulici P. a v blizkosti sidla obchodni spolecCnosti S., s.
r. 0., pri predjizdéni motocyklisty J. K., jedouciho v témze sméru pri pravém okraji vozovky na
mopedu tov. zn. Babeta, pricemz obvinény v dusledku nedodrzeni bezpe¢ného bocniho odstupu a
vytvorenim tzv. vétrného viru vyvolal pad uvedeného motocyklisty pod jedouci nakladni soupravu, v
jehoz dusledku byl J. K. usmrcen a rovnéz vznikla hmotna $koda na motocyklu tov. zn. Babeta.
Uvedenym jednanim obvinény porusil povinnosti obsazené v ustanovenich § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1
pism. b) a § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Za to byl obvinénému ulozen podle § 224 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 2
roku, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 rokd. Dale mu byl podle § 49 odst.
1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel
oznacenych skupin na dobu 4 let.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jednak obvinény M. M. a jednak v jeho neprospéch statni
zastupce proti vyroku o trestu. O odvolanich rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4.
2009, sp. zn. 8 To 100/2009, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. r. zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . sdm ve véci znovu rozhodl tak, ze
pri nezménéném vyroku o viné trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. ulozil
obvinénému podle § 224 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 18 mésict nepodminéné, pro
jehoz vykon jej zaradil do véznice s dohledem. Ddle byl obvinénému podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1
tr. zédk. ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel ve shodném
rozsahu a trvani jako v rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény M. M. prostrednictvim svého
obhéjce dovoléni, a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény v dovolani
zduraznil, Ze jej sice nesmirné mrzi umrti poskozeného J. K., nicméné se domnivéa, ze neporusil
zadnou zdkonem stanovenou povinnost, jejiz poruseni by bylo v pri¢inném vztahu k tomuto nasledku.
Za zavadeéjici pak obvinény povazuje tvrzeni, podle néhoz k umrti poskozeného doslo v dusledku
nedodrzeni bezpecného bocniho odstupu a tdajnym vytvorenim vétrného viru, kdyz tento termin
nema zakonnou definici ani zdkonny podklad. Jak dale obvinény pripomnél, poskozeného
motocyklistu predjizdél v souladu s dopravnimi pravnimi predpisy a jel v daném tseku rychlosti 42
km/hod., tedy pomaleji, nez to umoznovaly dopravni znacky (mohl jet rychlosti az 70 km/hod.).
Obvinény povazuje pojem ,bezpecny bocni odstup” za takovy pojem, ktery neni vymezen zdkonem
ani provadéci vyhlaskou a vypocitava se podle vzorce, jez neni bézné zndm. Obvinény je rovnéz
presvédcen, ze soudy nespravneé aplikovaly ustanoveni o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, protoze i kdyz je profesionalnim ridicem, povinnosti stanovené predpisy o bezpecnosti
silniéniho provozu jsou zdvazné pro vSechny obCany bez rozdilu. V zavéru svého dovoléni obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho
stupné, aniz uvedl, jak ma dale Nejvyssi soud rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného M. M. nevyjadrila.
Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

V prvni radé nutno zduraznit rozhodna skutkova zjisténi soudu niz$ich stupnu, kterd nezpochybnuje
ani obvinény M. M., a sice ze priCinou smrti poskozeného J. K. byl jeho pad pri jizdé na mopedu tov.



zn. Babeta pod kola ndkladni soupravy rizené obvinénym v dobé, kdy byl poskozeny touto soupravou
predjizdén. Provedenym dokazovanim byly vylouceny takové pri¢iny padu poskozeného, které by byly
na jeho strané. PoSkozeny byl zkusenym ridicem mopedu, v dobé nehody byl v dobré kondici, nebyl
pod vlivem alkoholu, jel primo a plynule a nekolisal. Zavér soudu niz$ich stupni, podle kterého
pri¢inou padu poskozeného byl vétrny vir vyvolany predjizdénim ndkladni soupravy rizené
obvinénym, soudy prevzaly ze znaleckého posudku z oboru dopravy vypracovaného znalcem Ing. M.
T. a Nejvyssi soud ho povazuje za logicky vyplyvajici z provedenych diikaz{. V tomto sméru Nejvyssi
soud poukazuje na odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ktery jesté vice rozvinul
argumentaci soudu prvniho stupné a podrobné a logicky vysvétlil, pro¢ pri stanoveni bocni
vzdalenosti nakladni soupravy rizené obvinénym od mopedu rizeného poskozenych vychazel ze
znaleckého posudku Ing. M. T. a stanovil ji na nejvyse 0,9 metru, coZ je vzdalenost vzhledem k
parametrum nékladni soupravy a nestabilité mopedu zjevné nedostatec¢nda. Zavér o vzniku vzdusného
viru jako jediné pric¢iny naruseni stability mopedu a nasledného padu poskozeného pod kola nakladni
soupravy se tak jevi jako jednoznacny a presvedcivy.
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zpusobem zavinil pad poskozeného J. K., pripadné zda byl tento pad dusledkem poruseni povinnosti
obvinéného vyplyvajici z jeho postaveni ridice motorového vozidla nebo ulozené mu podle zdkona a
zda se jednalo o poruSeni povinnosti, kterou 1ze charakterizovat jako dilezitou ve smyslu § 224 odst.
2 tr. zak.

Obvodni soud pro Prahu 2 shledal, Zze obvinény M. M. porusil nasledujici povinnosti vyplyvajici pro
néj jako ridice z ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist:

- § 4 pism. a), b) citovaného zakona, tj. nedodrzeni povinnosti chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych, prizpusobit své chovéni situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich,

- § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, tj. nedodrzeni povinnosti vénovat se plné rizeni vozidla a
sledovat situaci v provozu,

- § 17 odst. 5 pism. c) citovaného zdkona, tj. nedodrzeni zdkazu predjizdét, jestlize by ohrozil nebo
omezil protijedouci ridice nebo jiné ucastniky provozu.

Podstatou porus$eni povinnosti obvinéného M. M. podle zavéru soudl nizsich stupnu bylo nedodrzeni
bezpecného bocniho odstupu. S obvinénym lze souhlasit potud, ze predpisy upravujici provoz na
pozemnich komunikacich vyslovné neupravuji kritéria bezpecného bo¢niho odstupu. Nicméné je
vSeobecné znamy fakt, ze nedodrzeni bezpeéného bocniho odstupu pri predjizdéni motorovym
vozidlem muze vést ke vzniku vzdu$ného viru. Rovnéz zavér, podle néhoz tento nezadouci efekt je
nejvice patrny v pripadé, kdyz predjizdéji ridi¢i dlouhych ndkladnich souprav, jimiz je ohrozena
stabilita predjizdéného vozidla, je notorietou zndmou kazdému ucastnikovi silnicniho provozu.
Obvinény si rovnéz musel byt védom skutecCnosti, ze takové ohrozeni stability ma nejcitelnéjsi
dasledky pravé pro subtilni vozidla jako jsou jizdni kola, pricemz moped tov. zn. Babeta je svymi
jizdnimi vlastnostmi a minimalni hmotnosti velmi blizky jizdnimu kolu. Stejné tak si obvinény jako
profesiondlni ridi¢ musel byt védom, Ze riziko vzniku tohoto vzdusného viru lze eliminovat snizenim
rychlosti (coz Castecné dodrzel) a predevsim dodrzenim bezpecného boc¢niho odstupu od
predjizdéného vozidla. Pri dostatecném bocCnim odstupu totiz dochazi nejen k eliminaci vlivu
vzdusného viru na predjizdéné vozidlo, ale predevSim v pripadé predjizdéni jizdniho kola ¢i
motocyklu je vyloucena moznost padu jeho ridice pod kola predjizdéjiciho vozidla.

Obvinény M. M. déle zpochybnil pravni zavér soudu niz$ich stupna, podle nichz jednani obvinéného
ma charakter poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni a ulozené mu podle zakona ve
smyslu § 224 odst. 2 tr. zak. Obvinény uznava, ze jako ridi¢ byl povinen ridit se dopravnimi predpisy,
predevsim zékonem ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu.



K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze pojem ,dulezita povinnost” neni obsazen pfimo v textu trestniho
zakona, ale vymezuje jej jen vSeobecné respektovana judikatura soudl. Podle ni se porusenim
dualezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zdk. rozumi poruseni takové povinnosti, jez mé za
dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kdyz tedy jejim porusenim
muze snadno dojit k takovému nasledku (viz rozhodnuti pod ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.). Pritom neni
mozny vycerpavajici vypocet dulezitych povinnosti ridice motorového vozidla, nebot vyznam jejich
poruseni je primo zavisly na konkrétni dopravni situaci (viz zhodnoceni pod ¢. /1966 Sh. rozh. tr.). Je
také dualezité zkoumat, zda ke vzniku nasledku uvedeného v § 224 odst. 1 tr. zak. spoluptisobilo vice
pricin, ¢i zda Slo o pricinu jedinou (viz rozhodnuti pod ¢. 72/1971 Sb. rozh. tr.).

Namitky obvinéného M. M., Ze povinnost zachovavat bezpecny boc¢ni odstup pri predjizdéni neni
vyslovné formulovana v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ani v jiném predpise, a Ze pojem ,vzdusny vir“ neni v téchto predpisech definovan, neshledal
Nejvyssi soud davodnymi. Prestoze citovany zakon o silni¢nim provozu v Casti vénované pravidlum
silniéniho provozu stanovi velmi podrobné povinnosti ridi¢t, které museji v zdjmu bezpecnosti
zachovavat, nemulze zahrnout detailné vSechny situace, které mohou nastat v silni¢nim provozu.

Vedle obecné povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich uvedené v § 4 pism. a)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisti, chovat se ohleduplné a
ukdznéné a neohrozovat svym jednanim zivot jinych osob soudy opodstatnéné dovodily, Ze obvinény
M. M. porusil predevsim povinnost stanovenou v § 17 odst. 5 pism. c) citovaného zdkona spocivajici v
tom, ze ridi¢ nesmi predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci ridice nebo ohrozil jiné
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Jde o povinnost zamérné formulovanou pomérné
obecné, aby postihovala vSechny pripady vyskytujici se v praxi. Ty se mohou lisit v zavislosti na typu
vozidla predjizdéjiciho (kdyz dlouhé nékladni soupravy budou z tohoto pohledu patrit mezi
(zde se jako ,nejrizikovéjsi“ jevi praveé jizdni kola a mopedy, a to pro svou mensi stabilitu, pricemz
mél by byt bran zretel i na jejich ridice, napt. ridi-li jizdni kolo dité Ci naopak osoba vyssiho véku),
déle budou hrat roli i ostatni okolnosti, napr. poc¢asi (pro riziko vétrnych virQ, srazeni cyklisty vodou
z louze), stav komunikace (nebezpeci odletujiciho Stérku, zvireni prachu atd.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vznik vzduSného viru jako nasledku predjizdéni a narusSeni stability
predjizdéného mopedu je zcela urcité zahrnut ustanovenim § 17 odst. 5 pism. c) zadkona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz ve vztahu k zavinéni obvinéného M.
M. Nejvyssi soud souhlasi zcela se zavéry soudu nizsich stupiu v tom, ze riziko vzniku vzdusného
viru a nasledného padu mopedu je né¢im, o cem obvinény jako profesionalni ridi¢ nakladni soupravy
védét mél a mohl. Neni pritom podstatné, zda obvinény byl seznamen s vypoctem bezpecného
odstupu, s nimZ pracoval znalec Ing. M. T. pfi vyhotoveni svého znaleckého posudku. Nicméné
obvinény si mél byt védom skutecnosti, ze prokdzany bocni odstup jim rizené jizdni soupravy od
mopedu rizeného poskozenym J. K. v dobé jeho predjizdéni, ktery ¢inil jen 0,9 metru, je zjevné
nedostateény a povede v pripadé ztraty stability a padu ridice mopedu k moznosti vzniku fatalniho
nasledku. V této souvislosti nutno zduraznit, ze podle zavért soudl nizsich stupni obvinény v tvodu
predjizdéciho manévru s nejvétsi pravdépodobnosti dodrzel bezpecny odstup, ale protoze nestihl
dokoncit predjizdéci manévr na té ¢asti pozemni komunikace, kde byla prerusovana ¢ara, byl nucen
se vratit do svého jizdniho pruhu, ¢imz doslo k vyraznému zmenseni bo¢niho odstupu, a tim i k padu
poskozeného. Z téchto zavéru soudl nizsich stupnu, které Nejvyssi soud sdili, vyplyva jak pri¢inna
souvislost mezi poruSenim povinnosti obvinéného a jejim nasledkem, tak zavér o zavinéni obvinéného
ve formé (prinejmensim) nevédomé nedbalosti.

Nejvyssi soud proto posoudil dovolani obvinéného M. M. jako zjevné neopodstatnéné a jako takové je
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.



