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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:29.NSCR.22.2009.1

Cislo: 26/2011
Pravni veta:

V insolvencnim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o upadku dluznika nebo o
hrozicim tpadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé konstatovani, ze ,dluznik je v ipadku”, nebo
mu ,Upadek hrozi“, pripadné, ze dluznik ,je insolventni“, nebo Ze ,je v platebni neschopnosti”, anebo
ze ,je predluzen”, neni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho zdkona uvedenim okolnosti,
které upadek osvédcuji.

Dluznik, ktery predlozeny seznam majetku, seznam zavazku a seznam zameéstnanct neopatii jim
podepsanym prohldSenim, ze jde o seznam spravny a uplny (§ 104 odst. 4 insolvencniho zédkona),
povinnost predlozit seznam spolu s insolvenc¢nim navrhem (§ 104 odst. 1 insolvenéniho zakona)
radné nesplnil.

Lhita stanovend insolven¢nimu soudu k odmitnuti insolven¢niho navrhu v § 128 odst. 1
insolven¢niho zakona je lhlitou poradkovou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.2010

Spisova znacka: 29 NSCR 22/2009

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni navrh

Predpisy: § 103 IZ ve znéni do 30.06.2009
§ 104 IZ ve znéni do 30.06.2009

§ 128 odst. 1 IZ ve znéni do 30.06.2009

§ 3 IZ ve znéni do 30.06.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15.4. 2009 Krajsk ysoud v Plzni odmitl - odkazuje na ustanoveni § 103 odst.
2a§ 128 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) -
insolvenc¢ni ndvrh dluznika (DT, a. s.) s tim, Ze dluznik v ném neuvedl rozhodné skutecnosti
osvedcujici jeho upadek nebo hrozici upadek.



K odvoldni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 19. 6. 2009 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, vychdzeje pritom z ustanoveni § 97 odst. 1 a 3, § 103 odst. 1 a 2 a § 128 odst. 1
insolvencniho zdkona.

Odvolaci soud poukdzal na to, ze dluznik se v insolvencnim ndvrhu omezil pouze na tvrzeni, Ze v
prubéhu roku 2008 doslo k poklesu zakdzek, pricemz na pocdtku roku 2009 mél za to, ze se bude
moci s nastalou situaci vyporddat. Ddle dluznik tamtéz uvedl, Ze ,priprava tcetni zdverky a nove
zjisténé zdvazky ddvaji najevo, ze insolvencni navrhovatel nebude schopen plnit své penézité
zdvazky, nebude schopen plnit platby po dobu kratsi nez jsou tri mésice po Ihtté jejich splatnosti, ma
vice véritelll a souhrn jeho zdvazki prevysuje hodnotu jeho majetku”.

Poté dluznik jen odkdzal na prilohy pripojené k insolvenc¢nimu ndvrhu (které podle néj osvedcuji, Ze
Ize se zr'etelem ke vsem okolnostem predpoklddat, Ze nebude schopen radné a vcas plnit podstatnou
¢dst svych penézitych zdavazki). Pritom dluznik v insolvenénim ndvrhu uvedl, Ze prilohy nejsou uplné.
Seznamy majetku, pohleddvek, zdvazki a zaméstnanct pripojil dluznik k insolvenénimu ndvrhu s
vyhradou, ze ,dalsi majetek, pohleddvky a zdvazky nejsou mistopredsedkyni (predstavenstva) zndmy,
nebot vse je vedeno v ucetnictvi pod vedenim predsedy predstavenstva, ve vyrobnim zdvodu ve S.,
ktery je pres vyzvu predsedy dozorc¢i rady nevydal”.

Na tomto zdkladé se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze dluznik v
ndvrhu neuvedl rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji jeho upadek nebo hrozici upadek. Toliko k
ndvrhu pripojil seznam majetku a zdvazkt s vyhradou, Ze nemd k dispozici tcetnictvi. K ndmitce
dluznika, Ze po uplynuti sedmidenni lhuty stanovené v § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona jiz nebyly
ddny podminky pro odmitnuti insolvenéniho ndvrhu, odvolaci soud uzavrel, ze jde o lhiitu
porddkovou, stanovenou v zdjmu efektivity rizeni, s jejimz nedodrzenim ,nejsou spojeny zddné
ucinky”.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoldani, pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudti obou stuprid.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem soudi obou stupnti, Ze v (insolvenénim) navrhu neuvedl rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji jeho tipadek nebo hrozici Uipadek. Tvrdi, Ze za podminek, které pri
podani (insolvencniho) ndvrhu mél, byly splnény vsechny pozZadavky ustanoveni § 103 a § 104
insolvenc¢niho zdkona, vcetné priloh.

Z (insolvenc¢niho) navrhu, vcetné jeho priloh, podle dovolatele jednoznacné vyplyvd, Ze nebude
schopen plnit své penézité zdvazky a nebude schopen plnit platby po dobu ,kratsi“, nez jsou tri
mésice po lhuté splatnosti, Ze ma vice vériteli a Ze souhrn jeho zdvazki prevysuje hodnotu jeho
majetku.

Podle dovolatelova ndzoru je jeho predluzeni jesté vétsi, nez bylo uvedeno v (insolvencnim) ndvrhu, o
cemz svedci uddlosti nastalé po poddni (insolvencniho) ndvrhu. I kdyZz mistopredsedkyné
predstavenstva dluznika nemohla v (insolvencnim) ndvrhu uvést veskeré zdvazky dluznika (protoze
dluznikovo ucetnictvi vede ve vyrobnim zdvodu ve S. predseda predstavenstva /dluznika/, ktery je
pres vyzvu predsedy dozorci rady nepredal), neznamend to, Ze by dluznik proto nebyl v upadku a ze
by podany insolvencni ndvrh bylo nutno odmitnout, uzavird dovolatel.

Dovolatel rovnéz nesouhlasi s ndzorem, ze sedmidenni lhiita podle ustanoveni § 128 odst. 1
insolven¢niho zdkona, ve které miize soud odmitnout insolvencéni ndvrh, je lhiitou porddkovou.
Takovy vyklad by podle dovolatele byl v rozporu s umyslem zdkonoddrce urychlit insolvencni rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.



Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona (ve znéni, jez od podani insolven¢niho navrhu
nedoznalo zmén) pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory se pouziji primérené ustanoveni
obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvenéni rizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolven¢nim rizeni jsou ve smyslu uvedeného primérené aplikovatelna téz
ustanoveni obcanského soudniho radu o dovolani.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'., neni vSak duvodné.

Dovolatel dovolani vyslovné nepripina k zadnému z dovolacich davodu taxativné vypoctenych v §
241a odst. 2 a 3 o. s. 1. Uziti dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. I'. je nicméné u
dovolani pripustného podle § 239 o. s. . vylouceno (srov. primo dikce § 241a odst. 3 o. s. I.).
Posuzovano podle obsahu je dovolani kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci, jiz je vyhrazen
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

S prihlédnutim k dobé podani insolven¢niho navrhu (2. 4. 2009) i k dobé vydani napadeného
usneseni je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad insolvenéniho zdkona ve znéni
t¢inném do 30. 6. 2009, tj. naposledy ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 163/2009 Sb.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 3 insolvencniho zdkona, dluznik je v upadku, jestlize méa a) vice véritelt a b)
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhaté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”) (odstavec 1). Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢ésti svych penézitych zavazku, nebo b) je neplni po
dobu delsi tri mésicl po lhaté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud (odstavec 2).
Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-li
predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice vériteli a souhrn jeho zavazkl prevysuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem
davodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokraCovat
(odstavec 3). O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem davodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vCas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
zévazku (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 103 insolven¢niho zdkona, insolvenéni navrh musi kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni insolven¢niho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka,
popripadé oznaceni jejich zastupcu. Fyzickd osoba musi byt oznacena jménem, prijmenim a
bydlistém (sidlem) a v pripadé, ze jde o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Pravnicka osoba musi
byt oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikaCnim Cislem. Je-li navrhovatelem stat,
musi insolvenc¢ni navrh obsahovat oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred



insolvenénim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvenénim ndvrhu musi byt dale uvedeny
rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, skutecnosti, ze
kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolven¢nim navrhovatelem dluznik, oznaceny
dukazy, kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvenéni
navrhovatel doméaha (odstavec 2).

Ustanoveni § 104 insolvencniho zdkona pak urcuje, ze poda-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k
nému pripojit a) seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluznikt (dale jen
,Seznam majetku”), b) seznam svych zévazku s uvedenim svych véritell (dale jen ,seznam zavazka),
c) seznam svych zaméstnancu, d) listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici ipadek (odstavec 1). V
seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé svij majetek, véetné pohledévek. U
pohledavek stru¢né uvede skutecCnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se dale
vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku, véetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné rizeni,
nebo ohledné nichz jiz bylo prisluSnym organem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci
(odstavec 2). V seznamu zavazku je dluznik povinen jako své véritele oznacit vSechny osoby, o
kterych je mu znamo, ze vuci nému maji pohledédvky nebo jind majetkova prava, nebo které vuci
nému pohledavky nebo jind majetkova prava uplatnuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi
blizké nebo osoby, které tvori s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skuteénosti vyslovné uvést.
Dluznik v seznamu zavazkl struc¢né uvede, které z pohledavek svych véritela popira co do divodu
nebo co do vyse a proC. Ma-li dluznik véritele, o kterych je mu zndmo, Ze proti nému maji pravo na
uspokojeni ze zajisténi, nebo kteri toto pravo proti nému uplatnuji, uvede je oddélené. U pohledavek
téchto véritela dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se
uplatiuje uspokojeni ze zajiSténi, véetné tdaje o tom, které movité véci se nachéazeji v drzeni véritele
nebo treti osoby, dale oznaceni druhu zaji$téni a duvodu jeho vzniku. Déale dluznik uvede, zda a v
jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiSténi popird a pro¢ (odstavec 3). Nema-li dluznik zadné
zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v seznamech vyslovné. Pro oznaceni osob v seznamech
plati § 103 odst. 1 obdobné. Predlozené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, ze
jsou spravné a uplné (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona, insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolven¢ni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokraCovat v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do sedmi dnil poté, co byl
insolven¢ni navrh podan. Ustanoveni § 43 o. s. I'. se nepouzije.

1) K obsahovym nalezitostem insolvenéniho navrhu.

V roviné pravniho posouzeni jde v dané véci predevsim o to, zda s prihlédnutim k obsahu
insolvenéniho navrhu mél soud prvniho stupné duvod insolven¢ni navrh odmitnout podle § 128 odst.
1 insolvenéniho zdkona.

Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze odvolaci soud v napadeném usneseni priléhaveé popsal obsah
insolvencniho navrhu a jeho priloh a takto vymezeny popis je urcujici téz pro dalsi avahy Nejvyssiho
soudu.

Dale Nejvyssi soud uvadi, ze rozhodovaci praxe soudu je jiz ustlena v zavéru, ze vady insolvenc¢niho
navrhu muze insolven¢ni navrhovatel odstranit, jen dokud insolven¢ni soud nerozhodne o odmitnuti
insolvencniho navrhu podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona a Ze k odstranéni vad insolvencniho
navrhu provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem
11/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pozadavkem kladenym na obsahové nélezitosti insolvencniho navrhu v ustanoveni § 103 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona se Nejvyssi soud ponejprv zabyval v usneseni ze dne 26. unora 2009, sp. zn. 29


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6113

NSCR 7/2008, uvetejnéném pod ¢islem 91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz
jen ,R 91/2009). V tomto rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nema
davod cokoli ménit) Nejvyssi soud predevsim formuloval zavér, podle kterého povinnost vylicit v
insolvencnim navrhu rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici
upadek, neni splnéna tim, Ze insolven¢ni navrhovatel ohledné téchto skute¢nosti odkaze na listinny
dukaz, ktery pripoji k insolven¢nimu navrhu jako prilohu.

V usneseni ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008 (jeZ je vefejnosti k dispozici na webovych
strankach Nejvyssiho soudu a jez bylo na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu, konaném 14. 4. 2010, schvéleno k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), na
néz opét v podrobnostech odkazuje, dédle Nejvyssi soud vysvétlil, ze v pomérech insolvenéniho
navrhu podaného dluznikem, ktery neni podnikatelem, se rozhodujicimi skutecnostmi, které
osvédcuji upadek dluznika, rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud (shleda-li
je pravdivymi) bude moci uzavrit, ze dluznik méa vice véritela (nejméné dva), kteri vuci nému maji
pohledavky (vi¢i nimZ ma penézité zavazky), jez jsou po dobu dels$i 30 dnu po lhuté splatnosti a tyto
zavazky neni schopen plnit (srov. § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona). Pritom v otdzce (ne)schopnosti
dluznika plnit uvedené zévazky (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona) muze byt konkrétni
dluznikovo tvrzeni v insolven¢nim navrhu, z néjz takovy usudek plyne, nahrazeno tvrzenim, z néjz lze
dovodit, ze dluznik zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazka (§ 3 odst. 2 pism. a/
insolven¢niho zakona), nebo tvrzenim, z néjz lze dovodit, Ze dluznik tyto zavazky neplni po dobu delsi
tri mésicl po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona), anebo tvrzenim, z néjz lze
dovodit, Ze uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku neni mozné
dosdhnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona). Tam, kde
dluznik podal insolven¢ni navrh proto, Ze mu upadek teprve hrozi (§ 3 odst. 4 insolvenéniho zékona),
se rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji hrozici ipadek dluznika, rozumi vyliceni konkrétnich
okolnosti, z nichz insolvenc¢ni soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzavrit (se zretelem ke vSem
okolnostem pripadu), Ze lze diivodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zdvazki v budoucnu. Jinak receno, ze v budoucnu nastane
dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona, priCemz k podmince,
aby dluznik i v tomto pripadé mél nejméné dva véritele s pohledavkami, jez se v budoucnu stanou
splatnymi, se v takovém pripadé poji i pozadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit pohledavky
véritell, tykala ,podstatné casti” dluznikovych penézitych zavazka.

Z4véry formulované v usneseni sp. zn. 29 NSCR 1/2008 lze bez dal$iho prevzit také pro ucely
posouzeni insolvencniho navrhu podaného dluznikem, ktery (stejné jako dluznik v této véci) je
podnikatelem. U dluznika, ktery je podnikatelem, se vSak (navic) rozhodujicimi skutecnostmi, které
osvédcuji upadek dluznika, rozumi i vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichz insolvenc¢ni soud (shledéa-
li je pravdivymi) bude moci uzavrit, Zze dluznik je predluzen, tedy, ze dluznik ma vice véritelu a ze
souhrn jeho zdvazku (lhostejno, zda splatnych nebo nesplatnych) prevysuje hodnotu jeho majetku
(srov. § 3 odst. 4 insolvencniho zédkona).

Jinak recCeno, v insolvenc¢nim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o ipadku
dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé konstatovani, ze ,dluznik je v
upadku”“, nebo mu ,Upadek hrozi“, pripadné, ze dluznik ,je insolventni“, nebo ze ,je v platebni
neschopnosti”, anebo ze ,je predluzen”, neni uvedenim okolnosti, které upadek osvédcuji.

V pomérech projednavané véci se vySe formulované zaveéry promitaji nasledovné:

1/ K tomu, aby bylo mozné z idaju obsazenych v insolven¢nim néavrhu uzavtit (jak pro upadek
ve formé platebni neschopnosti, tak pro upadek ve formé predluzeni, pripadné pro jen hrozici
upadek), ze dluznik ma nejméné dva véritele, chybi v insolvenénim navrhu jakykoliv konkrétni
udaj o byt jediném vériteli dluznika. Insolvenéni navrh tedy vskutku postrada vyli¢eni
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rozhodujicich skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek (§ 103
odst. 2 insolvenéniho zdkona), pricemz jde o nedostatek, pro ktery nelze v rizeni o tomto
navrhu pokracovat (§ 128 odst. 1, Cast véty pred strednikem, insolvenéniho zékona).

2/ Vzhledem k zavérim obsazenym v R 91/2009 nelze splnéni povinnosti vylicit v insolven¢nim
navrhu rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji ipadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
dovozovat z obsahu listin, které dluznik pripojil k insolvenénimu navrhu jako prilohu. Nejvyssi
soud v této souvislosti podotyka, ze jeho dosavadni (vySe citovand) judikatura beze zbytku
neuzavrela prostor uvaze o zvlastni povaze listin, které tvori povinnou (insolven¢nim zakonem
predepsanou) prilohu insolven¢niho néavrhu dluznika a jejichz obsah je (soucasné) definovan
insolvenénim zakonem; konkrétné jde o seznam majetku, seznam zavazkl a seznam
zaméstnancu dluznika (srov. ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a/ az c/, odst. 2 aZ 4 insolven¢niho
zakona). V R 91/2009 se témito seznamy (coby prilohou insolvenéniho navrhu, kterou je
dluznik jako insolvenéni navrhovatel povinen pripravit /vyrobit/ podle zadani insolvenc¢niho
zékona) nezabyval proto, Ze $lo o insolven¢ni ndvrh véritele a v usneseni sp. zn. 29 NSCR
1/2008 (stejné jako v typové shodné véci v usneseni ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR
2/2008, dostupném verejnosti opét na webovych strankach Nejvyssiho soudu) proto, ze - ac Slo
o insolvenéni navrh dluznika - tyto seznamy k insolvencnimu ndvrhu pripojeny nebyly.
Pojmenovat v této véci vyznam oznacenych seznamu pri plnéni povinnosti dluznika -
insolvencniho navrhovatele vyli¢it v insolven¢nim navrhu rozhodujici skutecnosti, které
osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, se vsak jevi zbytecnym v situaci, kdy
zédny ze ,seznamu” predlozenych dluznikem v této véci nemuze byt pokladén za zplsobily
zdroj poznani o majetkovych pomeérech dluznika jiz proto, Ze neobsahuji vyslovné prohldseni
dluznika o jejich spravnosti a tplnosti (§ 104 odst. 4 insolven¢niho zakona).

Dluznik, ktery predlozeny seznam majetku, seznam zavazku a seznam zameéstnancu neopatii jim
podepsanym prohldSenim, Ze jde o seznam spravny a uplny, povinnost predlozit seznam spolu s
insolven¢nim navrhem radné nesplnil a idaji v takovém ,seznamu” obsazenych se nemuze dovolavat
ani pro ucely posouzeni, zda splnil povinnost vyli¢it v insolvencnim navrhu rozhodujici skutec¢nosti,
které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek.

Vécny duvod odmitnout dluznikiv insolvenéni navrh tedy v tomto pripadé dan byl.
2) K povaze lhuty stanovené k odmitnuti insolvencniho navrhu v § 128 odst. 1 insolvencniho zakona.

Vladni navrh insolvencniho zakona projednavala Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi
2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, pricemz odpovéd na otazku otevrenou podanym dovolanim je zadouci
hledat nejprve v duvodové zpravé k vladnimu navrhu insolvenc¢niho zékona. Podle této divodové
zpravy se ustanoveni § 128 navrhu ,zabyva vadami insolven¢niho névrhu z pohledu dusledkd, jez to
muze mit pro dalsi prubéh insolvencniho fizeni. Tim, Ze v odstavci 1 zapovida postup podle § 43 o. s.
I., zavadi stejny rezim nakladani s vadami insolvenéniho névrhu jako v pripadé predbéznych opatreni
(srov. § 75a odst. 1 o. s. I'.). Vychazi se z presveédceni, Ze zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (lhostejno, zda
se k nému pripinaji u¢inky popsané v § 109 a nasl. osnovy) je tak zavaznym zasahem do postaveni
dluznika, Ze je rozumné ocCekdavat, ze insolvencni navrhovatel bude pri jeho podani postupovat s
nalezitou peclivosti. Jde-li o osobu natolik nedbalou, Ze neni zplsobild podat projednatelny
insolvencni navrh, je plné opodstatnéné na danou situaci neprodlené reagovat odmitnutim takového
navrhu tak, aby ujma zpusobena podanim vadného navrhu byla co nejmensi*.

VySe citovana duvodové zprava tedy jednoznacné neuzavira, zda (maximalni) lhuta sedmi dna
pocitand od podani insolven¢niho navrhu je (jen) lhatou poradkovou nebo zda je jiného charakteru a
jakého.
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Lhuty uréené soudu (zde insolven¢nimu soudu) k provedeni urcitého ukonu (napr. k vydani nebo
doruceni rozhodnuti) pak obecné nejsou lhutami procesnimi (zékonnymi ¢i soudcovskymi), jejichz
upravu v obcanském soudnim radu (srov. zejména ustanoveni § 55 a nasl. o. s. I'.) 1ze miti (v
intencich § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona) za primérené pouzitelnou i pro insolvencni rizeni, nybrz
lhiitami poradkovymi (srov. k tomu v literature napr. dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 391).

Insolvenc¢ni zakon pak ani v § 128 ani na jiném svém misté o povaze lhuty stanovené insolven¢nimu
soudu k odmitnuti insolven¢niho navrhu pro vady, které insolven¢nimu soudu brani pokracovat v
Iizeni o takovém insolven¢nim navrhu, vyslovné nevypovida niceho a se zmeskanim této lhity nepoji
zadné zvlastni nasledky. I pro tuto lhutu se proto prosadil zavér, ze jde o lhitu poradkovou. S
prihlédnutim k argumentaci obsazené v jiz citované pasazi duvodové zpravy je nicméné namisté
korigovat Gsudek odvolaciho soudu, ze s nedodrzenim této lhity ,nejsou spojeny zadné ucinky*.

Jak se uvadi v duvodové zpraveé, zahajeni insolvenéniho rizeni ohledné majetku dluznika je ¢i muze
byt zavaznym zasahem do postaveni dluznika (pripadné i jeho véritelu).

Insolvencni zdkon ostatné predpoklada (v § 147), ze insolvencni navrhovatel, z jehoz viny byl
insolvenéni ndvrh odmitnut, ponese i majetkovou odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu, ktera
dluzniku nebo jinému dluznikovu vériteli vznikla zahdjenim insolvenéniho rizeni a opatrenimi
prijatymi v jeho prubéhu. Insolvenc¢ni soud, ktery neprikro¢i k odmitnuti vadného
(neprojednatelného) insolvencniho navrhu ve lhtité uréené v § 128 odst. 1 insolvencniho zékona, tim
muze zalozit (soubézné s odpovédnosti insolven¢niho navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147
insolvenéniho zékona) i odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pripadnym prodlenim s timto
odmitnutim (coby nespravnym urednim postupem) dluzniku nebo jinému dluznikovu vériteli (podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti /notarsky rad/, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Nézor dovolatele, podle kterého po uplynuti lhiity sedmi dnt, poc¢itané od podéni insolvenc¢niho
navrhu, jiz neni mozné insolvencni navrh odmitnout postupem podle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona, vSak ve svétle vySe uvedeného i tak neobstoji a zavér odvolaciho soudu je i potud spravny.

Dovolateli se tudiz v roviné uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit nepodarilo.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud proto dovolani zamitl (§
243D odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



