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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.2766.2007.1

Cislo: 21/2011
Pravni veta:

Je-li samostatnym predmétem postoupeni prislusenstvi pohledavky, je pozadavek urc¢itosti predmeétu
postoupeni ve smlouvé o postoupeni pohledavky naplnén jen tehdy, 1ze-li za pouziti vykladovych
pravidel ze smlouvy zjistit, o které z prislusenstvi pohledavky vypoctenych v § 121 odst. 3 ob¢. zék.
slo.

Je-li samostatnym predmétem postoupeni ¢ast Grokl z prodleni ur¢ena konkrétni ¢astkou, je
pozadavek urcitosti predmétu postoupeni ve smlouvé o postoupeni pohledavky naplnén jen tehdy,
lze-li za pouziti vykladovych pravidel ze smlouvy zjistit, jakou konkrétni dobu toto uroceni postihuje a
jakého procentniho ¢i jinak vyjadreného dilu uroku z prodleni se postoupeni v takto stanoveném
obdobi tyka.

Jestlize si strany sjednaly pro pripad poru$eni oznac¢enych povinnosti zpiisob urceni smluvni pokuty
(§ 544 odst. 2 obC. zak.) a je-li samostatnym predmétem postoupeni jen ¢ast takto urc¢ené smluvni
pokuty, je pozadavek urcitosti predmétu postoupeni ve smlouveé o postoupeni pohledavky naplnén
jen tehdy, 1ze-li za pouziti vykladovych pravidel ze smlouvy zjistit vedle konkrétniho urceni vyse
postupované Casti jistiny (Casti smluvni pokuty) i zptisob urc¢eni vySe smluvni pokuty v postoupené
casti

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2010

Spisova znacka: 29 Cdo 2766/2007

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni pohledavky, Smluvni pokuta

Predpisy: § 121 odst. 3 ob¢. zak.
§ 37 odst. 1 ob¢. zak.
§ 524 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 1. 4. 2005 prohldsil Krajs k ys o ud v Ostrave (ddle téz jen ,konkursni soud”) k



ndvrhu véritelky C. banky, a. s. (ddle téz jen ,navrhujici véfitelka”), konkurs na majetek dluznice F.,
a. s., (bod I. vyroku) a spravcem jeji konkursni podstaty ustavil Mgr. L. S. (bod II. vyroku).

Konkursni soud uzavrel, Ze dluznice je ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“) v upadku ve formé platebni neschopnosti. Za dolozenou
poklddal pohleddvku navrhujici véritelky (po lhuté splatnosti) ze smluv o uvéru uzavrenych mezi
pravni predchudkyni navrhujici véritelky (I. a P. bankou, a. s. - ddle téz jen ,banka”) a dluznici 25. 6.
1996 a 5. 5. 1997, kterda k 17. 6. 2002 cinila 12 246 067,21 K¢ a jejiz existenci dluznice uznala 5. 9.
2002.

Obranu dluznice, podle které pohleddvka navrhujici veritelky zanikla tim, Ze proti ni zapocetla
pohledavku vi¢i navrhujici véritelce, neshledal konkursni soud opodstatnénou. Uvedl, ze dluznice
(jez odvozovala tvrzenou pohleddvku vici navrhujici véritelce z pohleddvky JUDr. V. N.) sice
osvédcila, Ze doslo k postoupeni cdsti pohleddvky na ni, nikoliv vSak existenci postoupené
pohleddvky.

Za osvédcenou pokladal konkursni soud i pohleddvku (po lhtité splatnosti) Financniho uradu v K.
(ddle téz jen ,finan¢ni urad”) ve vysi 1 999 084 K¢.

K odvoldni dluznice Vrchnisoudv Olomouci usnesenim ze dne 14. 2. 2007 potvrdil usneseni
konkursniho soudu.

Odvolaci soud vysel zejména z toho, Ze:

1/ Tvrzend pohleddvka dluznice md ptivod ve smlouvé o poskytnuti pravnich sluzeb uzavrené
mezi bankou a advokdtem JUDr. V. N.dne 12. 11. 1998 (ddle téz jen ,smlouva z 12. 11. 1998“),
kterou se JUDr. V. N. zavadzal poskytnout bance prdvni sluzbu spocivajici v realizaci ,Projektu
snizeni portfolia klasifikovanych aktiv” a banka se v cldnku VII. této smlouvy zavdzala nepouzit
advokdtovo know - how pod sankci smluvni pokuty ve vysi 10 % z objemu advokdtem
,Sekuritizovanych ¢dsti pohleddvek”, u kterych by tuto povinnost porusila.

2/ Dopisem ze dne 25. 8. 2000 JUDr. V. N. uplatnil vici navrhujici véritelce ndrok na smluvni
pokutu ve vysi 3 350 000 000 K¢, uvadéje, ze banka porusila smlouvu v objemu pohledavek ve
vysi 33 500 000 000 Kc¢.

3/ Dopisem ze dne 22. 6. 2001 JUDr. V. N. uplatnil vii¢i navrhujici véritelce ndrok na smluvni
pokutu ve vysi 5 482 802 055 K¢ (zahrnujici i drive uplatnénych 3 350 000 000 K¢), uvddeje, ze
banka porusila smlouvu v objemu pohleddvek ve vysi 54 828 020 550 K¢.

4/ Smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 27. 6. 2000 (ddle téz jen ,prvni postupni
smlouva”) postoupil JUDr. V. N. ¢dst pohleddvky (ve vysi posléze uplatnéné dopisem ze dne 25.
8. 2000, tj. ve vysi 3 350 000 000 KC) z titulu nezaplacené smluvni pokuty spolecnosti G.

5/ Smlouvou o postoupeni ¢dsti pohleddvky ze dne 4. 2. 2002 (ddle téz jen ,druhd postupni
smlouva“) postoupila spolecnost G ¢dst pohledavky, kterou nabyla prvni postupni smlouvou, a
to ve vysi 650 000 000 K¢, spolecnosti GLT. Predmét smlouvy byl v jejim ¢lanku 2 vymezen tak,
Ze jim je: ,¢dst prislusenstvi pohleddvky, kterou md postupitel za svym dluznikem C. bankou
(...) drive za okolnosti ddle uvedenych v cldanku 3 této smlouvy I. a P. banka, a. s. (...), a to ¢dst
prislusenstvi predmétné pohledavky ve vysi 650 000 000 Kc*“.

6/ Smlouvou o postoupeni ¢dsti pohledavky ze dne 25. 4. 2002 (ddle téz jen ,treti postupni
smlouva“) postoupila spolecnost GLT c¢dst pohleddvky, kterou nabyla druhou postupni
smlouvou, a to ve vysi 267 485 000 K¢ spolecnosti F.



7/ Smlouvou o postoupeni ¢dsti pohleddvky ze dne 4. 9. 2002 (ddle téz jen ,ctvrtd postupni
smlouva”) postoupila spolecnost F cdst pohledavky, kterou nabyla treti postupni smlouvou, a to
ve vysi 14 000 000 K¢ dluznici.

Odvolaci soud - oproti konkursnimu soudu - nehodnotil existenci dluznici tvrzené pohledadvky,
uzavrel vsak, ze dluznice se platné nestala véritelkou z této pohleddvky, jelikoZ druhd postupni
smlouva je absolutné neplatnd pro neurcitost svého predmeétu (§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku), konkrétné pro neurcitost vymezeni cdsti pohleddvky, jez byla predmétem
postoupeni.

K tomu rozvedl, Ze ¢dst pohleddvky miize byt predmétem smlouvy o postoupeni pohleddavky, musi
vsak byt ve vztahu k celé (celkové) pohleddvce vymezena dostatecné urcitym a nezameénitelnym
zptsobem, vylucujicim pochybnosti o tom, kterd ¢dst pohledavky je predmétem postoupent.

S poukazem na obsah c¢ldnku VII. smlouvy z 12. 11. 1998 pak odvolaci soud uzavrel, ze ke specifikaci
jakeékoliv casti pohledavky na smluvni pokutu vyhovujici kritériim urcitosti dle § 37 odst. 1 obc. zdk.
by bylo nutné vzdy uvést, jakych konkrétnich sekuritizovanych pohleddvek se ¢dst prevddéné
pohleddvky na smluvni pokutu tykd. Pokud byla ¢dst predmeétné pohleddvky vymezena nomindlni
hodnotou, neni mozné tuto ¢dst zadnym zptsobem odlisit od jinych c¢dsti pohleddvky ve stejné
nomindlni hodnoté, které byly nebo mohly byt predmétem postupovdni. Pro pripad plnéni nelze
zZjistit, jaka c¢dst pohledavky byla splnéna nebo jiz pouzita k zapocteni jinymi subjekty, na které
postupitel spole¢nost G postupné cdsti pohledavky na smluvni pokutu postupoval.

Odvolaci soud rovnéz dodal, Ze postupovand pohleddvka je vymezena jako ,cdst prislusenstvi
pohleddvky”, ackoliv predmétem prvni postupni smlouvy byla smluvni pokuta a nikoliv jeji
prislusenstvi, cemuz odpovidaji udaje obsazené ve vyzveé (dopisu) JUDr. V. N. z 25. 8. 2000.

Z uzitého pojmu ,Cdst prislusenstvi pohleddvky” podle odvolaciho soudu nelze ani zjistit, zda timto
vymezenim ucastnici minili urok z prodleni (a v tomto pripadé v jaké vysi, za jaké obdobi a z jaké
c¢dstky) nebo zda takto oznacili jistinu smluvni pokuty, coZz by nebylo z pohledu ujedndni
podnikatelskych subjekti neobvyklé.

V dusledku neplatnosti druhé postupni smlouvy jsou podle odvolaciho soudu neplatné (podle § 39
obC. zdk.) i treti a ¢tvrtd postupni smlouvy a dluznice tak neprokdzala, ze k 5. 9. 2002 méla vici
navrhujici veritelce pohledavku v tvrzené vysi (14 000 000 K¢); proto nemohlo dojit ani k zdniku
pohledavky navrhujici véritelky v disledku jednostranného zapocteni (uplatnéného dluznici).

Shodné s konkursnim soudem mel odvolaci soud za dolozenou jak pohledavku navrhujici véritelky,
tak pohledavku finanéniho uradu. Uvedl ddle, Ze k thradé svych splatnych zdvazki (dosahujicich
nejmeéné cdstky 16 000 000 Kc) neni dluznice podle vlastniho tvrzeni schopna. I odvolaci soud tak
dospél k zdveru, ze dluznice je v upadku ve formé platebni neschopnosti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho r'ddu, namitajic, Ze je ddn dovolaci
diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
prdvnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stuprit a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reseni otdzky, zda specifikace
predmétu druhé postupni smlouvy a ndsledné treti a ctvrté postupni smlouvy odpovidd kriteriim
urcitosti podle § 37 odst. 1 obc. zdk., uvddejic, Ze dovolaci soud dosud stejnou nebo obdobnou otdzku
neresil.



Dovolatelka zdtrazriuje, Ze podle konstantni judikatury a prdvni teorie je prdvni tikon neurdcity, a
tedy neplatny (dle § 37 odst. 1 ob¢. zdk.), tehdy, je-li vyjddreny projev viile sice po jazykové strdnce
srozumitelny, avsak nikoliv jednoznaény - a tim neurcity - zustdvad jeho vécny obsah (véetné
predmétu ujedndni), pricemz neurcitost obsahu nelze odstranit a preklenout ani za pouziti
vykladovych (interpretacnich) pravidel (§ 35 odst. 2 a 3 ob¢. zdk.).

Odtud uzavird, ze podle této definice nelze specifikaci ¢dsti pohledavky, kterd byla predméetem druhé
az ctvrté postupnich smluv, povazovat za neurcitou.

Pritom dovolatelka nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze bylo nutné vzdy uvést, jakych
konkrétnich sekuritizovanych pohleddvek se cdst prevadéné pohleddvky tyka.

Predmétem druhé postupni smlouvy podle dovolatelky nebyla jistina, tedy smluvni pokuta, na kterou
vznikl narok JUDr. V. N., ale pouze c¢dst prislusenstvi této smluvni pokuty.

Za nespravny pokldda dovolatelka i ndzor odvolaciho soudu, Ze predmétem prvni postupni smlouvy
byla pouze smluvni pokuta a nikoliv jeji prislusenstvi, majic jej za rozporny s ustanovenim § 524 odst.
2 ob¢. zdk. Odtud pak dovozuje, ze predmétem druhé postupni smlouvy mohla byt ¢dst prislusSenstvi
a jelikoz tomu tak bylo, nebylo nutné (a v podstaté nebylo ani mozné) uvddet, jakych konkrétnich
sekutritizovanych pohleddvek se cdst prevddenych pohleddvek tykd. Takovy udaj by bylo nezbytné
uvést, pouze kdyby predmeétem postoupeni byla samotnd smluvni pokuta.

Oznaceni predmétu postoupeni nomindlni hodnotou a tim, Ze jde o prislusenstvi pohleddvky, kterd je
velmi podrobné specifikovdna v ¢ldnku 3 druhé postupni smlouvy, odpovidd kritériu urcitosti podle
ustanoveni § 37 odst. 1 obc. zdk., dodadva dovolatelka.

Dovolatelka oponuje také argumentaci odvolaciho soudu, podle které z pojmu ,cdst prislusenstvi
pohledavky” nelze ani zjistit, zda ucastnici (druhé postupni) smlouvy takto zamysleli vymezit tirok z
prodleni nebo jistinu, vyzdvihujic, Ze ucastnici (druhé postupni smlouvy) jednoznacné uvedli, Ze
predmetem smlouvy je c¢dst prislusenstvi pohleddvky, takZe jednoznacné prevedli cdst turoku z
prodleni a nikoliv ¢dst jistiny, kdyZ smluvni pokuta neni prislusenstvim ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢.
zdk. V dalsi ¢dsti ,predmetné véty” navic ucastnici (druhé postupni smlouvy) uvedli, Ze jde o cdst
prislusenstvi predmétné pohledadvky, takze za pouZziti jazykového vykladu Ize dovodit, Ze jde
jednoznacné o cast prislusenstvi pohleddvky a nikoliv o pohleddvku samu.

Navrhujici veritelka ve vyjadreni navrhuje dovoldni odmitnout, pripadné zamitnout, uvadéjic, ze
Nejvyssi soud se jiz k nalezitostem smlouvy o postoupeni pohleddvky podrobné vyjadril v rozsudku ze
dne 20. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocniku
2001, pod cislem 58 a obdobné se vyslovil i v rozsudku ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005
(jde o rozhodnuti uverejnéné v témze casopise, a to v cisle 8, rocniku 2006, pod cislem 110). Pritom
se ztotoznuje se zdvérem o absolutni neplatnosti postupnich smluv pro neurcitost predmétu
postoupent,

K tomu navrhujici véritelka zdtrazriuje, Ze v daném pripadé nelze jednoznacné urcit, kterd cdst
udajné pohledavky JUDr. V. N. z titulu smluvni pokuty, méla byt predmétem postoupeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencénim zakonem), byl s G¢innosti
od 1. 1. 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007).

Dovolani v této véci mlze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (o pripad dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o.
s. I. nejde).

Jakkoliv se Nejvyssi soud k otdzkdam urcitosti smlouvy o postoupeni pohledavky z hlediska jejiho
predmétu ve své rozhodovaci praxi opakovaneé vyslovil, shledava dovoléani v této véci pripustnym pro
posouzeni otdzky urcitosti predmétu postoupeni, je-li jim Cast smluvni pokuty nebo cast prislusenstvi
pohledévky, dovolacim soudem dosud beze zbytku nezodpovézené. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud
u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovoldnim namitany
a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdazek vymezenych
dovolanim - zabyval tim, zda je dédn dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovoldni, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychéazi.

Pritom Nejvy$si soud Givodem poznamenava, ze k novym dikaziim, nabidnutym mu dovolatelkou
podanimi doslymi Nejvyssimu soudu 17. 4. a 13. 8. 2009, konkrétné k usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 3 Cmo 128/2008-1192, ke smlouvé o postoupeni Casti pohledavky ze
dne 4. 8. 2009, k oznameni o tomto postoupeni ze dne 5. 8. 2009 a k tkonu smérujicimu k zapocteni
ze dne 6. 8. 2009, v dovolacim rizeni jako k pravné bezvyznamnym neprihlizel v zhledem k
ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. 1., podle kterého v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo
dukazy ve véci samé.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Dle ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. prisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni,
poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.

Ustanoveni § 524 ob¢. zak. pak urcuje, ze véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohleddvkou prechazi i jeji
prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena (odstavec 2).

A konecné, podle ustanoveni § 544 ob¢. zak. plati, Ze sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, je Gcastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz
opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda (odstavec 1). Smluvni pokutu lze
sjednat jen pisemné a v ujednéani musi byt ur¢ena vyse pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni
(odstavec 2).

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovand ustanoveni ob¢anského zdkoniku jiz v dobé
uzavreni smlouvy z 12. 11. 1998 a pozdéji zmén nedoznala.

Dosavadni judikatorni vystupy své rozhodovaci ¢innosti tykajici se nalezitosti smlouvy o postoupeni
pohledéavky shrnul Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (dale téz jen ,rozsudek velkého
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senatu”). V tomto rozsudku (jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a
na ktery se v podrobnostech odkazuje) mimo jiné uzavrel, ze takova smlouva musi obsahovat
oznaceni smluvnich stran (postupitele a postupnika), vymezeni postupované pohledavky (zpusobem,
z néhoz bude jednoznacné zjistitelné, jakd pohledavka je predmétem postupu) a musi v ni byt
vyjadrena vile smluvnich stran smérujici ke zméné v osobé véritele postupované pohledavky. K tomu
odkézal na duvody rozsudku Nejvys$siho soudu uverejnéného pod Cislem 16/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déale téz jen ,R 16/2004"), dale na divody vySe zminéného rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 523/2005, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 775/2004,
uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 12, ro¢niku 2006, pod ¢islem 171 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 928/2004 (jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). V rozsudku velkého senatu Nejvyssi soud zformuloval i
nasledujici zaveéry:

1/ Smlouvou o postoupeni pohledavky dochazi ke zméné v osobé véritele, aniz doslo ke zméné
v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky dohodnuto jinak, dochdazi ke
zméné osoby veéritele jiz uzavrenim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni
pohledavky dluznikovi oznémil, popripadé postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi
prokézal; moznost dluznika privodit zénik svého dluhu vic¢i dosavadnimu vériteli (§ 526 odst. 1,
véta druhd, ob¢. zak.) tim neni dotCena.

2/ Ke zméné v osobé véritele pritom muze dojit jen na zékladé platné smlouvy o postoupeni
pohledavky, kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni
téZ aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a Gplnému vykonu.

3/ Otazka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky je nerozhodna z hlediska uc¢inku splnéni
dluhu postupnikovi, oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel. V takovém pripadé
dluznik neni opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky a jeho
zavazek zanika splnénim postupnikovi, i kdyz smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (z
jakéhokoliv davodu).

4/ Ugelem ustanoveni § 526 odst. 1, véty druhé, a odst. 2 ob¢. zak. je ochrana dluZnika, ktery
plnil svuj zavazek osobé (postupiteli nebo postupniku), jez podle hmotného prava nebyla v
dobé plnéni véritelem pohledavky, napriklad proto, ze smlouva o jejim postoupeni nebyla
platna. Oznameni postupitele dluznikovi o tom, Ze doslo k postoupeni pohledavky, je pravni
skutecnosti, se kterou pravo poji vznik povinnosti dluznika plnit postupnikovi.

5/ Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresovaném dluzniku, vyvola postupitel zménu osoby
opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, ze i v pripadé
neplatnosti (nebo dokonce neexistence) smlouvy o postoupeni pohledavky splni dluznik dluh
treti osobé (postupniku) s ucinky i pro postupitele. Samotnym postoupenim pohledavky vsak
nedochdzi k jiné zméné zavazku, nez v osobé véritele, a v pripadé, ze smlouva byla neplatna,
dochazi k tomu, Ze k vériteli pristupuje dalsi osoba opravnéna prijmout plnéni s uc¢inky i pro
(puvodniho) véritele.

6/ Ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem neni platnost postoupeni pravné vyznamna.
Oznami-li tedy postupitel dluzniku, ze pohledavku postoupil postupniku, vyvold tento
notifika¢ni tkon zamyslené pravni dusledky (tykajici se osoby opravnéné prijmout plnéni) i
tehdy, jestlize k postoupeni vibec nedoslo, nebo byla-li smlouva o postoupeni pohledéavky
neplatna.

7/ Pro dluznika je podstatné, zda postupovana pohledavka existuje (proto jsou mu zachovany
namitky proti pohleddvce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni), neni vsak jeho véci, kdo
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pohledévku vyméha; dluh ma splnit podle pokynu véfitele.

8/ Otazku, zda pohledavka byla skute¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné, 1ze resit jen
ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také nemusi postupitel dluznikovi
prokazovat, Ze k postoupeni doslo (§ 526 odst. 2 ob¢. zdk.); pro vztah mezi dluznikem a
postupnikem je to totiz lhostejné.

9/ Neni-li podle hmotného prava pro urceni osoby, ktera je v dusledku postoupeni pohledavky a
nasledné notifikace véritele dluznikovi opravnéna prijmout plnéni s ucinky pro splnéni dluhu,
rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda k ni opravdu doslo, pak tato okolnost
nemuze byt vyznamnd ani v soudnim rizeni. Namitka neplatnosti postupni smlouvy tak s
vyjimkou pripadl uvedenych v § 525 ob¢. zék., eventuédlné pripadi, ve kterych by dluznik
prokazal, Ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu (zhorSeni) jeho pravniho
postaveni, dluznikovi vuc¢i postupniku neprislusi.

V diivodech rozsudku uverejnéného pod cislem 95/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se
Nejvyssi soud déle prihlasil k zavéru - obsazenému jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2005, pod
Cislem 1 - ze dusledkem neexistence pohledavky v dobé uzavieni smlouvy o jejim postoupeni neni
neplatnost postupni smlouvy, nybrz zdkonna odpovédnost postupitele vici postupniku dle § 527 odst.
1 pism. a) ob¢. zak.

V rozsudku uverejnéném pod c¢islem 80/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
,R 80/2007“) déle Nejvyssi soud vysvétlil, ze postoupenim prechéazi pohledavka na nového veéritele v
té podobé, v jaké v okamziku postupu existovala, vCetné tzv. vedlejSich prav, i kdyz nejsou ve
smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana. Tamtéz dodal, ze pritom neni rozhodné,
zda pravo spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné.

A konecné v usneseni ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009 (jez je verejnosti opét k dispozici
na webovych strankach Nejvyssiho soudu), Nejvyssi soud uzavrel, ze smlouvou o postoupeni
pohledavky lze postoupit samostatné prislusenstvi pohledavky (pravo na uroky z prodleni), aniz by
byla postoupena i samotna pohledavka.

Z takto ustaveného a ustaleného judikatorniho ramce vychazeji dalsi zavéry Nejvyssiho soudu
tykajici se dané véci.

Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze ve svétle zavéru obsazenych v R 80/2007 neshledava
priléhavou uvahu odvolaciho soudu (dovolatelkou pravem kritizovanou), ze predmétem prvni
postupni smlouvy byla jen smluvni pokuta a nikoliv jeji prislusenstvi. Z toho, ze prvni postupni
smlouva vyslovné neobsahuje udaj o tom, ze s postupovanou pohledavkou ve vysi 3 350 000 000 K¢ z
titulu nezaplacené smluvni pokuty se postupuje i prislusenstvi této (¢asti) pohledéavky, totiz usudek,
Ze prislusenstvi tvorené zakonnymi uroky z prodleni ze smluvni pokuty (jeji ¢asti) postoupeno nebylo,
neplyne. Z ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. se naopak podava (a zavéry obsazené v R 80/2007
potvrzuji), Ze neni-li predmét postoupeni nepochybnym zpusobem omezen na jistinu (zde smluvni
pokutu) nebo na cast této jistiny (¢ast smluvni pokuty), pak plati, ze ve smyslu ustanoveni § 524 odst.
2 obcC. zak. mélo postoupeni jistiny (postoupeni ¢asti jistiny) za nasledek i postoupeni prislusenstvi
pohledavky (postoupeni ¢asti prislusenstvi vztahujici se k Casti postoupené jistiny).

Prvni postupni smlouva (jak z ni vysly oba soudy) zadné ujednani vylucujici uc¢inky ustanoveni § 524
odst. 2 ob¢. zak. neobsahuje, takze plati, Ze (byla-li platné uzavrena) ji byla postoupena nejen cast
smluvni pokuty (3 350 000 000 K¢), nybrz (v disledku tGpravy obsazené v posledné oznaCeném
ustanoveni) také odpovidajici prislusenstvi (tvorené zdkonnymi uroky z prodleni, mél-li na né
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postupitel pravo).

Z tohoto zavéru vSak na konecCny vysledek dovolaciho rizeni bez dalSiho usuzovat nelze. Podstatnym
zustdva posouzeni urcitosti druhé postupni smlouvy v predmétu postoupeni. Sankce neplatnosti
pravniho ukonu se ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢. zak. vaze k nalezitostem projevu vile; projev vile je
neurcity, je-li nejisty jeho obsah, tj. - mimo pripady, kdy vubec chybi urcita vile - kdyz se
jednajicimu nepodarilo obsah viile jednozna¢nym zpusobem stanovit. Zavér o neurcitosti pravniho
ukonu predpokladd, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznéni, co chtél ucastnik
projevit.

Pro pripady, kdy o obsahu pravniho tikonu muze vzniknout pochybnost, formuluje zédkon (jde-li o
obCanskopravni vztahy v ustanoveni § 35 obcC. zak. a jde-li o obchodni zavazkové vztahy, predevsim v
ustanoveni § 266 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku) ustanoveni, ktera ukladaji soudu,
aby tyto pochybnosti odstranil vykladem, véetné navodu, jak to mé ucinit (jaka hlediska jsou pro
tento vyklad rozhodnad).

Podle ustaleného vykladu podavaného Nejvy$$im soudem je vule, vtélend do smlouvy (zde do
postupni smlouvy), svym projevem urcitd, jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd, tj. muze-li
typicky ucastnik tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat (shodné srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod ¢islem 1 prilohy nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod cislem 35/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve vySe popsaném ohledu pak dovolani neobstoji ani v roviné vlastni dovolatel¢iny argumentace.
Dovolédni je zaloZzeno na predpokladu, Ze predmétem druhé postupni smlouvy nebyla ,Cast
pohledavky“ (Cast jistiny) z titulu smluvni pokuty (kterou spolecnost G nabyla prvni postupni
smlouvou), nybrz jen ,¢ast prisluSenstvi pohledavky“ (¢ast prisluSenstvi smluvni pokuty) tvoreného
(zdkonnymi) Uroky z prodleni.

,Cést prisluSenstvi pohledavky” ovSem neni druhou postupni smlouvou nikterak bliZe
konkretizovana, takze jiz prostym poukazem na dikci § 121 odst. 3 ob¢. zak. Ize zaloZit nejistotu o
predmétu postoupeni, neni-li z druhé postupni smlouvy patrno, které ze zakonem vypoctenych
prislusenstvi pohledavky (urok, urok z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s uplatnénim
pohledavky) bylo zCasti postoupeno spolec¢nosti GLT.

Logickou uvahou (podle niz prodleni dluznika s thradou smluvni pokuty ma /pti absenci jiné dohody
véritele s dluznikem, jez v této véci nebyla tvrzena/ za nasledek pravo dluznika pozadovat zakonny
urok z prodleni a néklady spojené s uplatnénim pohledavky) Ize nejistotu o obsahu pojmu ,¢ast
prislusenstvi pohledavky” ve druhé postupni smlouvé zzit na urok z prodleni a na néklady spojené s
uplatnénim pohledavky; o tom, o které z téchto prisluSenstvi nebo jejich ,¢asti” jde, vSak druha
postupni smlouva nevypovida niceho.

I kdyby Nejvyssi soud pripustil, Zze nezpochybnitelnym predmétem druhé postupni smlouvy byly (jak
tvrdi dovolatelka) pouze uroky z prodleni (ze samostatné postoupeni prava na uroky z prodleni je
mozné, dovodil Nejvyssi soud ve vySe citovaném usneseni sp. zn. 32 Cdo 2421/2009), byl by
pozadavek urcitosti predmétu postoupeni naplnén jen tehdy, kdyby z postupni smlouvy bylo
rozpoznatelné, jaké uroky z prodleni byly predmétem postoupeni. Odstranit vykladem nejistotu v
dotCeném sméru (v situaci, kdy druha postupni smlouva ani potud neobsahuje niceho) by bylo
mozné, jen kdyby byl namisté zavér, ze predmétem postoupeni byly veskeré (zdkonné) uroky z
prodleni z ¢asti smluvni pokuty pri soucasném predpokladu, Ze je jasné, k jaké (konkrétni casti jistiny
se ony veskeré /zakonné/ roky z prodleni vazi).
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Takovou uvahu ale vylucuje jiz to, Ze predmétem postoupeni (v duchu dovolatel¢iny argumentace)
mély byt jen troky z prodleni ve vysi 650 000 000 K¢. Jinak receno, takto vycislena vySe aroku z
prodleni predpoklada jejich ohraniceni v ¢ase (predpokladd, ze Slo o uroky z prodleni za jen urcitou
dobu), jez ovSem druha postupni smlouva neobsahuje. Druhd postupni smlouva naopak vyslovné
vymezuje predmét postoupeni jako ,Cast prislusenstvi pohledavky”, tedy jako ,¢ast (zakonnych)
uroku z prodleni” (Cemuz dovolani pritakava). Ma-li jit o postoupeni (jen) ¢asti uroku z prodleni, pak
k tomu, aby pisemna postupni smlouva dostédla pozadavku urcitosti co do svého predmétu, musi byt
urceno, o kterou ¢ast uroku z prodleni $lo, tedy (minimélné) jakou konkrétni dobu toto Groceni
postihuje a jakého procentniho ¢i jinak vyjadreného dilu urokt z prodleni se postoupeni v takto
stanoveném obdobi tyka. To se ovSem v posuzované véci nestalo. Zavér odvolaciho soudu, ze druha
postupni smlouva nema ur¢ité vymezen predmét postoupeni a ze tato neurcitost zpusobuje jeji
absolutni neplatnost ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak., je tudiz spravny.

Jakkoliv duvod zamitnout dovolani je déan jiz na zakladé zavéru zformulovaného v predchozim
odstavci, Nejvyssi soud dale uvadi, ze shledava priléhavym i zdvér odvolaciho soudu, Ze druha
postupni smlouva by byla neplatnou pro neurcitost, i kdyby predmétem jejiho postoupeni méla byt
cast smluvni pokuty (Cast jistiny).

Ze smlouvy z 12. 11. 1998 (jak z ni vySly oba soudy) vyplyva, ze v ni byl pro pripad poruseni tam
oznacenych povinnosti stanoven zpusob urceni smluvni pokuty (§ 544 odst. 2 ob¢. zak.), nikoliv
stanovena (konkrétni ¢astkou) smluvni pokuta jako takova.

Méla-li byt smluvni pokuta urCena podilem (10 %) z objemu advokdtem sekuritizovanych casti
pohledavek, u kterych by banka porusila povinnost nepouzit advokatovo know - how, pak je odtud
zrejmé, ze pravo pozadovat takto urcenou smluvni pokutu se odviji od konkrétni vyse kazdé
sekuritizované pohledavky (jeji ¢asti), u které banka takovou povinnost porusila a Ze spor o thradu
smluvni pokuty se nutné musi odvijet od prokéazani toho, u kterych konkrétnich pohledavek k
poruseni povinnosti bankou doslo.

Postoupeni jen ¢asti takto urc¢ené smluvni pokuty tudiz nemuze co do urcitosti predmétu postoupeni
v prislusné postupni smlouvé obstat, neni-li vedle konkrétniho urceni vySe postupované Casti jistiny
(Casti smluvni pokuty) doplnéno udajem, na jehoz zékladé by bylo mozné provérit zpusob urceni vyse
smluvni pokuty v postoupené ¢asti. To v posuzovaném pripadé neni mozné, neobsahuje-li druha
postupni smlouva udaj, jehoZ prostrednictvim by bylo 1ze identifikovat pro predmét postoupeni (ve
vztahu k nému) pohledavky, u kterych banka méla porusit povinnost sankcionovanou ujednanim o
smluvni pokuté.

Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného; Nejvyssi
soud je proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), zamitl (§ 243b odst.
2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).

Nejvyssi soud pro tplnost dodava, ze neprehlédl, Ze soucasti spisu byla i oznameni postupitela o
postoupeni pohledavek, jez by mohla Cinit (ve svétle ivah obsazenych v rozsudku velkého senatu) ve
vztahu k navrhujici véritelce coby dluznici z pohledavky, kterou méla dovolatelka nabyt
postoupenim, pravné nevyznamnou obranu zalozenou na namitce neplatnosti postupnich smluv. K
tomu ovSem uvadi, ze vytka, podle niz se soudy nizSich stupnt nezabyvaly obsahem oznameni o
postoupeni a tim, zda se tato ozndmeni dostala do sféry dluznika z postupovanych pohledavek
(neucinily z ozndmeni zadna zjiSténi pravné vyznamna pro véc), dovoldnim uplatnéna nebyla
(dovolatelka zjevné - stejné jako soudy nizSich stupni - vysla z judikatornich zavéru prekonanych
pravé rozhodnutim velkého senatu). Pri vazanosti obsahem dovoléni a pri objektivni nemoznosti
uplatnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3 o. s. I'. tak ani Nejvy$si soud nemél divod zabyvat se
tim, zda navrhujici véritelka méla obranu neplatnosti postupnich smluv vibec k dispozici. V zajmu



predejiti dal$im sporum Nejvys$si soud dodava, ze v pripadé postoupeni ¢asti pohledavky nebo
(dokonce) v pripadé postoupeni jen Césti prislusenstvi ¢asti pohledavky by se zavéry formulované
vySe nutné prosadily i pri posouzeni otazky, zda postoupeni ¢asti pohledavky nebo postoupeni ¢asti
prislusenstvi ¢asti pohledavky bylo postupitelem dluzniku radné (urc¢ité) ozndmeno.



