v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.1578.2008.1

Cislo: 16/2011

Pravni véta: Ustanoveni § 37 zakona ¢. 97/1963 Sb. vaze pravomoc Ceskych soudl v majetkovych
sporech na to, Ze je dana jejich prislusnost. Nestanovi vSak jiz, jak to ¢ini ustanoveni § 11 odst. 1 o. s.
I. (pro prislusnost soudu), ze pro zavér o nedostatku pravomoci jsou az do skonceni rizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Nebyla-li v dobé podani navrhu na zahdjeni rizeni déana
pravomoc ¢eskych soudu k projednéni a rozhodnuti véci, ale v dobé, kdy soud o tomto navrhu
rozhodoval, jiz tato pravomoc dana byla, neni diivod zastavit rizeni pro nedostatek pravomoci (§ 104
odst. 1 o. s. I.) podle stavu ke dni zahajeni rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2010

Spisova znacka: 29 Cdo 1578/2008

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 37 predpisu ¢. 37/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 18. 10. 2004 Vrchnis o ud v Praze potvrdil usneseni ze dne 15. 3. 2004,
kterym M é st s k y s o u d v Praze zastavil rizeni, navrhovatelce vratil soudni poplatek ve vysi 1000
K¢ a rozhodl o ndkladech rizeni. Pritom slo v poradi jiz o treti rozhodnuti odvolaciho soudu.

V odiivodnéni rozhodnuti se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze podle § 37
zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdavu soukromém a procesnim, je pravomoc ¢eskych soudti v
majetkovych sporech ddna, je-li ddna podle ceskych prdvnich predpisti jejich prislusnost, a Ze podle §
11 odst. 1 o. s. I. pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.

Odvolaci soud tak pritakal ndzoru soudu prvniho stupné, ktery pri posuzovdni otdzky, zda je v daném
pripadé ddna pravomoc ceskych soudii, vychdzel ze stavu ke dni 30. 5. 2001 (tj. ke dni zahdjeni
rizeni).

Ndmitku navrhovatelky, Ze v daném pripadé je dana prislusnost soudu dle ustanoveni § 87 pism. e) o.
s. 1., neshledal odvolaci soud opodstatnénou. Dodal, ze i kdyby aplikace tohoto ustanoveni prichdzela



v tvahu, pak by navrhovatelka musela sviij umysl dovolat se tohoto ustanoveni formulovat jasné a
zretelné jiz pri poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni, coz se nestalo. V daném pripadé se navrhovatelka
ptvodnim ndvrhem domdhala uréeni, Zze NPI (ddle jen ,spole¢nost”) je povinna ucinit verejny ndvrh
smlouvy o koupi akcii, a po jeho doplnéni pak nahrazeni projevu viile spolecnosti tak, aby povinnost
ucinit verejny ndvrh smlouvy o koupi akcii byla splnéna. Neslo tedy o uplatnéni prdva z cenného
papiru ve smyslu ustanoveni § 87 pism. e) o. s. I., pro néz by bylo rozhodné platebni misto.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost je zahrani¢nim subjektem se sidlem mimo tzemi Ceské republiky,
soud sprdvné posuzoval, zda v Ceské republice byl ke dni zahdjeni rizeni umistén jeji podnik, ¢i
organizacéni slozka, ¢i zda méla v Ceské republice néjaky majetek. Pokud jde o existenci majetku,
zjisténi a jim odpovidajici zavéry ucinil soud prvniho stupné jiz ve svych predchozich usnesenich,
nejasnosti pak byly jen ohledné (ne)existence organizacni slozky na tizemi Ceské republiky. Ohledné
této rozhodné okolnosti odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné opakované zrusil, a nyni
napadené usneseni, které prineslo i odpovéd na otdzku, pro¢ musela spolecnost Stredisku cennych
papirt poskytnout tuzemskou adresu (¢l. 42 Provozniho rddu Strediska cennych papirti), dospivd jiz
k jednoznacénému zdvéru, ze v dobé zahdjeni fizeni spolec¢nost v Ceské republice neméla ani
,provozovnu”“.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoldni, které mad za pripustné dle
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. T.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud véc nespravne pravné posoudil, kdyz shledal neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni dle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. ., v dusledku ¢ehoz doslo k zdvaznému
zdsahu do jejitho prdva na projedndni véci nestrannym soudem.

Ma za to, ze odvolaci soud byl povinen podle ustanoveni § 103 o. s. 1. kdykoliv za rizeni prihlizet k
tomu, zda jsou splnény podminky fizeni ve véci samé. Tvrdi, Ze ,prislusnost” soudii Ceské republiky
je v predmetné véci dana ustanovenim § 87 pism. e) o. s. ., dle néhoz je k rizeni prislusny soud, v
jehoz obvodu je platebni misto, uplatnuje-li se prdavo ze sménky, seku nebo jiného cenného papiru.
Novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. bylo do tohoto ustanoveni vyslovné doplnéno, zZe
prislusnost soudu je dana platebnim mistem, uplatniuje-li se pravo z jiného cenného papiru (tedy i z
akcie), a nelze tudiz pouziti tohoto ustanoveni zuzovat pouze na uplatiiovdni prdva ze sménky Ci
seku.

Dle minéni dovolatelky prislusnost soudil Ceské republiky pro reseni predmétné véci je ddna i
ustanovenim § 86 odst. 3 o. s. I'. Jako adresu umisténi podniku (organizacni slozky podniku)
spolec¢nosti uvedla dovolatelka adresu P. 1, H. ul. 5. Odvolaci soud v$ak ani neprovedI dikazy, které
navrhla k prokdzani existence podniku ci organizacni slozZky podniku spolecnosti na vySe uvedené
adrese a do odiivodnéni napadeného rozhodnuti ,prevzal” tvrzeni spolecnosti, Ze uvedend adresa je
adresou sesterské spolecnosti, aniz k tomu provedI prislusné dokazovdni.

,Prislusnost” soudti Ceské republiky je dle ndzoru dovolatelky ddna i dle ustanoveni § 86 odst. 2 o. s.
F., dle néhoZ proti tomu, kdo nemd jiny prislusny soud v Ceské republice, je mozno uplatnit
majetkovd prdva u soudu, v jehoZ obvodu md majetek. V souladu s judikaturou je pravomoc soudt
Ceské republiky v obéanském soudnim fizeni ddna i v pripadé, kdy zahranicni pravnickd osoba, proti
niz ndvrh sméruje (v predmétné véci spolecénost), md pohleddvku, kterd je splatnd na tizemi Ceské
republiky. Spole¢nost (popr. prostrednictvim ¢lena skupiny N.) prihldsila svoji pohleddvku za
spolecnosti I. banka, a. s. (drive: IPB, a. s.), do konkursu prohldseného na tuto spolecnost usnesenim
Mestského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004. Odvolaci soud se vsak skutecnosti, Ze spolecnost ma
pohleddvku za ¢eskym subjektem se sidlem v Praze (tedy majetek v obvodu soudu v Praze) viibec
nezabyval, presto, zZe rizeni sp. zn. 99 K 3/2004 mu musi byt zndmo z jeho ostatni ¢innosti.

Proto dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu



rizeni.

Spolecnost ve vyjddreni k dovoldni obsdhle argumentuje ve prospéch sprdvnosti napadeného
rozhodnuti, s tim, Ze mistni prislusnost soudt

Ceské republiky neni ddna podle Zddného z dovolatelkou namitanych ustanoveni, a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni t¢inném pred 1. 4. 2005.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. 1.
Podle § 37 zékona ¢. 97/1963 Sb. je pravomoc ¢eskych soudll v majetkovych sporech dana, je-li podle
¢eskych predpist déna jejich prislusnost.

Dovolatelka predev$im tvrdi, Ze v projednévané véci je dana pravomoc ¢eskych soudu podle
ustanoveni § 87 pism. e) o. s. I'. [dnes § 87 odst. 1 pism. e) o. s. I'.]. Podle ustanoveni § 87 pism. e) o.
s. I'. ve znéni uc¢inném ke dni podani navrhu (které nedoznalo do dnesniho dne zmény) je prislusnost
(a tedy s ohledem na ustanoveni § 37 zékona ¢. 97/1963 Sb. i pravomoc) Ceskych soudu dana téz, je-li
v obvodu ¢eského soudu platebni misto, uplatiiuje-li se pravo ze sménky, Seku nebo jiného cenného
papiru. Dovolatelka v projednavané véci uplatiuje pravo na splnéni povinnosti ucinit verejny navrh
smlouvy o koupi akcii, vyplyvajici z jejiho vlastnického prava k akciim I. banky, a. s. Nedomaha se
tedy zaplaceni penézitého plnéni z prava inkorporovaného do akcie (napft. zaplaceni dividendy, na
kterou ji vzniklo pravo), ale priznani prava souvisejiciho s akcii, ohledné kterého nadto nepripada v
uvahu placeni a v souvislosti se kterym tedy nelze hovorit o platebnim misté. Dovolatelkou tvrzeny
duvod proto pravomoc Ceskych soudl zalozit nemuze.

Pravomoc ¢eskych soudu neni déana ani podle ustanoveni § 86 odst. 3 o. s. . Toto ustanoveni ve znéni
ucinném ke dni podani navrhu (které ke dneSnimu dni rovnéz nedoznalo zmén) urcuje, ze proti
zahrani¢ni osobé lze podat Zalobu i u soudu, v jehoZ obvodu je v Ceské republice umistén jeji podnik
nebo organizacni slozka jejtho podniku. V projednavané véci dovolatelka tvrdi, Ze spole¢nost ma v
Ceské republice organizaéni slozku, coZ dovozuje z toho, Ze spole¢nost pouziva doruc¢ovaci adresu v
Ceské republice; Zadné jind tvrzeni dokladajici existenci takové organizaéni slozky podniku
spolecnosti v§ak neprinasi (a neplynou ani z dokladd zaloZenych ve spisu).

Divodnou je vSak namitka, opirajici se o zkouméani pravomoci prostrednictvim ustanoveni § 86 odst.
2 0. s. I'. Ze spisu je totiz patrno, Ze dovolatelka jiz v odvolani proti prvnimu usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni rizeni (ze dne 14. 11. 2002) tvrdila, Ze spolecnost poskytla I. bance, a. s.,
,mnohamiliénovy Gvér na vedeni soudnich spori”, coz je téz majetek zalované na uzemi P. 1. Timto
zpusobem dovolatelka uplatnila (jinymi slovy) tvrzeni, Ze spoleénost ma na tuzemi Ceské republiky
vuci jiné spolecCnosti (I. bance, a. s.) pohledavku (lhostejno, zda splatnou) z ivérové smlouvy.

Pravomoc Ceskych soudl k projednani a rozhodnuti véci zkoumd soud zdsadné na pocatku rizeni.
Nejvyssi soud nicméné uzavird, ze ustanoveni § 37 zakona ¢. 97/1963 Sh. vaze pravomoc ¢eskych
soudu v majetkovych sporech na to, Ze je dana jejich prislu$nost. Nestanovi vSak jiz, jak to ¢ini
ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I'. (pro prislusnost soudu), ze pro zavér o nedostatku pravomoci jsou az
do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Jinak reCeno, nebyla-li v



dobé podani navrhu na zahdjeni rizeni ddna pravomoc Ceskych soudl k projednani a rozhodnuti véci,
ale v dobé, kdy soud o tomto navrhu rozhodoval, jiz tato pravomoc dana byla, pak nebyl duvod
prikrocit k zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci (§ 104 odst. 1 o. s. I'.) podle stavu ke dni
zahdjeni rizeni. Odvolaci soud proto mél (stejné jako soud prvniho stupné) posuzovat splnéni
podminek pravomoci ¢eskych soudu podle okolnosti, které zde byly v dobé jeho rozhodovéni.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni jedné z otdzek, na niz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i usneseni soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. ).



