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Cislo: 17/2011

Pravni véta: V rizeni o neplatnost vypovédi pronajimatele z ndjmu bytu se ustanoveni § 120 odst. 2
0. s. I. neuplatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2010
Spisova znacka: 26 Cdo 2561/2008
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z najmu bytu

Predpisy: § 120 odst. 2 0. s. T
§ 3 obC. zak.

§ 39 obc¢. zak.

§ 711 odst. 1 pism. c¢) ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 28. 5. 2007 zamitl Zalobu na urceni neplatnosti
vypovédi z ndjmu zalobkyné k bytu ¢. 11, o velikosti 2+1 s prislusenstvim, v domé ¢.p. 1160 v H.
(ddle téz ,predmetny byt”, resp. ,byt”), a rozhodl o ndkladech rizeni. Vychdzel ze zjisténi, ze
Zalobkyné uzavrela dne 21. 4. 1997 se zalovanym smlouvu o ndjmu predmétného bytu na dobu
neurcitou (ddle téz ,Ndjemni smlouva“), Ze k uvedenému dni nebyla clenkou zalovaného druzstva
(dale téz ,Druzstvo”), jiz se stala az na zdkladé dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti z 9.
10. 2006, uzavrené s J. T., nebydlicim ¢lenem DruZstva, Ze zalobkyné je vylucnou vlastnici rodinného
domu ¢.p. 563 na ulici V. v M. s bytem o velikosti 4+1 (ddle téz ,dium v M.”), ktery ziskala na zdkladé
dohody o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi z 20. 11. 1996 (s prdvnimi tcinky vkladu
vlastnického prdva ke dni 27. 11. 1996), ze dne 1. 4. 2006 uzavrela se svym zletilym synem J. I.
smlouvu o ndjmu domu v M. na dobu neurcitou, Ze dle dohody o pracovni cinnosti z 14. 12. 2005
pracuje pro nemocnici v M. jako lékarka pohotovostni sluzby, Ze ddle uzavrela dne 2. 1. 2006 s
MUDr. J. F. (Iékarkou v L.) pracovni smlouvu, podle niz vykondvd pro svou zamestnavatelku prdci
lékarky - internistky v rozsahu 40 hodin tydné s tim, Ze bude vysildna na jednodenni pracovni cesty v
okruhu 100 km od sidla zaméstnavatele, pro které bude pouzivat vlastni vozidlo, Ze dle dohody o
pracovni ¢innosti z 1. 9. 2006 se zavdzala vykondvat pro J. Z. predndskovou ¢innost 1x az 2x tydné v
rozsahu dvou hodin na téma ,Zdravi a Zivotni styl”, a dle dohody o pracovni cinnosti z 1. 10. 2006 se
zavdzala pracovat pro spolecnost M. P., s. r. 0., na dobu urcitou od 1. 10. 2006 do 30. 9. 2007 v



oblasti kontroly ¢innosti obchodti na uizemi P., Ze celkovd vzddlenost z M. do P. ¢ini 90 az 100 km (v
zavislosti na cili v P.), Ze dopravu zajistuje béhem dne (od 5 do 20 hodin) celkem 38 spoju, ze
dopisem ze dne 20. 10. 2006 dal Zalovany zalobkyni vypovéd z ndjmu predmétného bytu (dadle téz
,Vypovéd”), v niz byl vymezen vypovédni diivod odkazem na ustanoveni § 711 odst. 2 pism. c)
obcanského zdkoniku ve znéni ucinném po novele provedené zdakonem ¢. 107/2006 Sh. s tim, ze
Zalobkyné md jiny byt, a to dum v M., Ze Vypovéd obsahovala vypovédni lhtitu, pouc¢eni o moznosti
podat zalobu na jeji neplatnost, Ze v ni bylo uvedeno, Ze ji pri vyklizeni neprislusi bytovd ndhrada, a
Ze byla zalobkyni dorucena 24. 10. 2006. Ddle vzal za prokdzdno, Ze Zalobkyné pri uzavieni Ndjemni
smlouvy uhradila Druzstvu dluzné ndjemné za predchozi ndjemkyni ve vysi 50 000 K¢, ze byt
rekonstruovala, Ze si shani misto v P., Zze dum v M. neuzivd, Ze se ¢dste¢né zdrzuje v predmétném
byté a jinak bydli u svého pritele v M. Soud prvniho stupné dovodil, Zze z hlediska casového je
ndsleduje zaméstnadni v M.; obé tyto cinnosti také odpovidaji jeji lékarské kvalifikaci, na rozdil od
pracovni ndplné v P., kterd navic predstavuje jen jeji doplnikovy prijem, ktery je oproti vydélkium v L.
a v M. zanedbatelny. Z hlediska pracovniho a osobniho je tak Zalobkyné vdzdna na M. a nikoliv na P.
Na zdkladé uvedeného dospél soud prvniho stupné k zdveru, zZe Vypoved' je platnym prdvnim
ukonem, vyhovujicim ndlezitostem stanovenym v § 710 odst. 3 obc. zdk., a Ze uplatnény vypovédni
divod podle § 711 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. je naplnén, nebot Zalobkyné md dva byty (vedle
predmétného bytu vlastni dium v M.) a lze na ni spravedlivé pozadovat, aby uzivala pouze jeden byt.
Okolnost, ze fakticky nerealizuje svoje vlastnické pravo k domu v M., nemiuize byt kladena k tizi
Zalovaného, ktery je jiz i tak omezen ve svém vlastnickém prdvu ve prospéch prdv ndjemct bytu.
Navic vzddlenost mezi M. a P. a casovad ndrocnost jizdy mezi obema mesty neni velkd, a pokud
Zalobkyné hodld vykondvat prilezitostnou prdci v P., mtze dojizdét z M.; ostatné k dojizdéni se
zavdzala i ve svém hlavnim pracovnim pomeru v L.

K odvoldni zZalobkyné M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2008 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze se urcuje, Ze vypovéd z ndjmu predmétného bytu ze dne 20. 10. 2006,
kterou dal zalovany Zalobkyni, je neplatnd; ddle rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupritl.
V oditvodnéni svého rozsudku uvedl, zZe soud prvniho stupné ,z provedenych dikazi nevyvodil
odpovidajici skutkovd zjisténi, coz vedlo k nespravnému prdvnimu posouzeni veci, které navic nebylo
dostatecné”. Pochybeni v ramci skutkového zjistovdni (uvedl ddle odvolaci soud) se soud prvniho
stupnée dopustil v tom smeru, ,pokud se bliZze nezabyval tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze predmétny byt
jednak zrekonstruovala s véedomim Zalovaného na vlastni ndklady a ddle o tom, Ze ji ze strany
Zalovaného bylo prislibeno, Ze pokud se stane ¢lenkou Druzstva, zméni se ndjem bytu na ndjem
druzstevniho bytu ....“. Soudu prvniho stupné ddle vytkl, Ze pominul, Ze ,,ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 2 o. s. I. v Tizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu (per analogiam vzhledem k pozdejsi
Uprave je nutno tuto zdkonnou upravu vztdhnout i na Zaloby na urceni neplatnosti vypovedi z ndjmu
bytu) je nutno provést i jiné diitkazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovdny”. Podle ndzoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné vyzvat Zalobkyni k radnému
prokdzdni jejich tvrzeni, Ze byt ndkladné zrekonstruovala s védomim zalovaného a navic, Ze ji byl ddn
z jeho strany prislib o preméné ndjmu predmétného bytu. Tato skutkovd zjisteni (pokracoval odvolaci
soud) jsou zcela nezbytnd k prdvnimu posouzeni otdzky, zda predmétnd vypovéd nebyla ddna
zalobkyni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zdk.); pokud by totiz bylo prokdzdno, Ze Zalovany
skutecné ,vyckal”, az Zalobkyné byt ndkladnym zptisobem zrekonstruuje a teprve poté ji dal vypovéd’
z ndjmu, nebo Ze ji dal shora uvedeny prislib, bylo by naprosto zjevné, Ze jeho jedndni je v rozporu s
dobrymi mravy. Odvolaci soud neshledal spravnym ani zdvér soudu prvniho stupné, Ze na Zalobkyni
Ize spravedlivé pozadovat, aby uzivala jeden byt, jsou-li jeji pracovni aktivity v P. malé a vzddlenost
mezi P. a M. neni velkd. Na rozdil od ného dovodil, Ze na Zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby
v pripade, kdy je vicekrdt v tydnu pracovné vdzdna na P., dojizdéla z M., kdyz navic kazdé z téchto
mést lezi v jiném kraji. Za podstatné pro prdavni posouzeni véci, zejména pak z hlediska rozporu
Vypovédi s dobrymi mravy, povazoval odvolaci soud skutkové zjisteéni, ze zalobkynée byla vlastnici



domu v M. jiz v dobé uzavreni Ndjemni smlouvy. Konstatoval, Ze ustanoveni § 711 odst. 2 pism. c)
ob¢. zdk. pamatuje zejména na ty pripady, kdy ndjemce ziskd dalsi byt v prubéhu trvdni ndjemniho
vztahu, nebo kdy pri uzavreni ndjemni smlouvy uvede pronajimatele v omyl tvrzenim, Ze jiny byt
nemd; neni-li tomu tak, je treba kldst diraz na posouzeni vypovédi z ndjmu z hlediska dobrych
mravi. Poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1619/2003 a sp. zn. 26 Cdo
909/2004, v nichz byl vyjadren nazor, Ze i v pripadé naplnéni vypovédniho diivodu podle § 711 odst.
1 pism. g) ob¢. zdk. ve znéni tucinném do 30. 3. 2006 nemusi soud vyhovet Zalobé na privoleni k
vypovedi, a to s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. pred novelou. Odvolaci soud uzavrel, ze
soud prvniho stupné pochybil pri prdvnim posouzeni veci, kdyz se nezabyval tivahou o moznosti
aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk.; i kdyby vsak byl prokdzdn uplatnény vypovédni diivod - coz
se v dané veéci podle jeho ndzoru nestalo - je Vypovéed jednoznacné v rozporu s dobrymi mravy.
Prihlédl pritom k tomu, Ze Zalobkyné byla v dobé uzavreni Ndjemni smlouvy vlastnici domu v M., Ze
tento dium neni prdvné volny, Ze zaplatila Zalovanému nedoplatek ndjemného, Ze projevuje
dlouhodoby zdjem o pracovni misto v P., jakoZ i k tomu, Ze pri uzavirani Ndjemni smlouvy neuvedla
Zalovaného v omyl, a Ze bylo v jeho zdjmu, aby dluzné ndjemné bylo uhrazeno, pricemz mu nic
nebrdnilo v tom, aby se s ni dohodl na neregulovaném ndjemném.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni, jehoz pripustnosti se nezabyval a
odtvodnil je nespravnym prdvnim posouzenim véci. Namitd, Ze ze zdkona ani z ustdlené judikatury
nevyplyvd, ze by bylo nepripustné, resp. v rozporu s dobrymi mravy, aby pronajimatel uplatnil
vypovédni diivod podle § 711 odst. 2 pism. ¢) ob¢. zdk., mél-li jiz ndjemce pri uzavirdni ndjemni
smlouvy dalsi byt; rovnéz tak neodporuje dobrym mraviim, aby uplatnil dany vypovédni divod i v
pripadé, Ze ndjemce uhradil dluh na ndjemném za predchoziho uZivatele bytu. Poukazuje na to, ze
zalobkyné v rizeni neprokdzala svd tvrzeni ohledné oprav bytu (jejich rozsah, kolaudaci a jeho
souhlas s nimi), ani to, Ze by ji dal prislib, Ze dojde ke zmeéné charakteru jejiho ndjemniho vztahu k
bytu. Ddle vyjadruje nesouhlas se zdvérem odvolaciho soudu, Ze na zalobkyni nelze spravedlivé
pozadovat, aby uzZivala pouze jeden byt, a namitd, Ze dopliikovou pracovni ¢innosti Zalobkyné v P. v
dobé dani vypovédi nelze zpochybriovat divodnost Vypovédi, resp. jeji rozpor s dobrymi mravy.
Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné se v dovolacim vyjddreni ztotoznila s prdvnimi zdvéry odvolaciho soudu, zdiivodriovala,
pro¢ na ni nelze spravedlivé pozadovat, aby uzivala dim v M., a navrhla, aby dovoldni bylo
zamitnuto.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Podle ¢l. II bodu 12., véty pred strednikem, zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona (tj.
pred 1. 7. 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené
rozhodnuti vydéno dne 15. 2. 2008, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a 0 ném
rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 7/2009 Sh.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcéas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a
4 0. s.T.) a ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, se zabyval jeho duvodnosti z
hlediska uplatnéného dovolaciho davodu.
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Pravni posouzeni véci je nespravné (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1), jestlize odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice
spravné urcenou - nespravneé vylozil, pripadné ji nespravné aplikoval.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na pravnim zavéru, ze uplatnény vypovédni divod podle § 711
odst. 2 pism. c¢) ob¢. zak. nebyl naplnén, jakoz i na pravnim zavéru, ze Vypovéd je v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), pricemz dovolatel uvedené pravni zavéry zpochybnil.

Podle § 711 odst. 2 pism. ¢) ob¢. z&k. pronajimatel mize vypovédét najem bez privoleni soudu, ma-li
najemce dva nebo vice bytl, vyjma pripadu, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzival pouze
jeden byt.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 26 Cdo 3407/2007 zaujal pravni nazor,
ktery sdili i v projednavané véci, ze pro posouzeni existence vypovédniho divodu podle § 711 odst. 2
pism. c) ob¢. zak. je i nadéle vyuzitelna dosavadni judikatura ohledné vypovédniho duvodu podle §
711 odst. 1 pism. g) obC. zak. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 107/2006 Sh.

Predné je treba predeslat, ze pro existenci vypovédniho divodu pro uzivani dvou (vice) bytu je
rozhodujici stav v dobé déni (doruceni) vypovédi ndjemci bytu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97, uverejnény pod ¢. 43 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1999). O situaci, kdy ,nédjemce ma dva nebo vice byti“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni jde tehdy, svédci-li ndjemci pravni titul uzivani dvou (vice) bytu; tak je tomu i v pripadé,
uziva-li ndjemce jeden byt z titulu prava najmu bytu a dalsi byt z titulu (spolu)vlastnického prava k
domu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2135/2000, uverejnéné
pod C 415 v Soboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Ze zdkona pritom nevyplyvda, Zze uplatnéni
vypovédniho duvodu pro uzivani dvou (vice) bytu je omezeno predevsim na pripady, kdy najemce
ziskd jiny (druhy) byt v pribéhu trvani najemniho vztahu k bytu, jehoz ndjem je vypovidan, resp. na
pripady, kdy najemce uvedl pronajimatele v omyl ohledné existence jiného bytu; takovyto vyklad
nebyl dle poznatkll dovolaciho soudu zastavén ani v rozhodovaci praxi soudu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2471/99, uverejnéném pod €. 4 v
casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2002, zaujal nazor, podle kterého ustanoveni § 711 odst.1 pism.
g) ob¢C. zdk. pred novelou patri - s ohledem na pouzity pojem ,spravedlivé pozadovat” - k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Uvedené pojmy je treba posuzovat predevsim z objektivniho hlediska s
prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu. O situaci, kdy na najemci nelze spravedlivé
pozadovat, aby uzival pouze jeden byt, jde predevsim tehdy, jestlize ndjemce uziva k bydleni
soucasné dva byty, z nichz ani jeden nevyhovuje svou velikosti ¢i kvalitou bytové potrebé najemce a
¢lent jeho rodiny, nebo tehdy, uziva-li druhy byt v misté svého pracovisté, odkud nemuze denné
dojizdét do mista trvalého bydlisté, apod.

O situaci vySe uvedenou (faktické uzivani dvou bytt) v daném pripadé sice nejde, avSak z dikce
uvedeného ustanoveni nelze dovozovat, ze by vypovédni davod dle § 711 odst. 1 pism. g) ob¢C. zak.
pred novelou byl uplatnitelny vylu¢né v situaci, kdy ndjemce skute¢né uziva dva a vice bytt. Uvedené
ustanoveni je treba vykladat a aplikovat tak, aby bylo dosazeno spravedlivé usporadani vztaha
pronajimatele a ndjemce (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 26 Cdo
107/2004, uverejnény pod C 2685 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu); pritom je zaroven nutno
respektovat nejen opravnéné zajmy najemce (v ramci uvahy, zda 1ze na ném spravedlivé pozadovat,
aby uzival pouze jeden byt), ale téz opravnéné zajmy pronajimatele (vlastnika), zejména jeho zajem
na radném vyuziti bytu ndjemcem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn.
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26 Cdo 1480/2004). Pri hodnoceni, zda nelze na najemci spravedlivé pozadovat, aby k bydleni uzival
pouze jeden byt, neni pritom bez vyznamu okolnost, po jakou dobu stav uzivani dvou (vice) bytu trva,
a zda (prip. jaké) kroky k vyreseni své bytové situace najemce ¢ini (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1198/2000, uverejnény pod C 732 v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Judikatura (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 26
Cdo 1439/2004) rovnéz dovodila, Ze nachdazi-li se druhy byt v nemovitosti ve vlastnictvi najemce, lze
na ném spravedlivé pozadovat, aby jej uzival, mél-li objektivné moznost zajistit si v této nemovitosti
pro sebe vyhovujici bytové podminky; pokud tak neucini, nelze tuto skutecnost zohlednit k tizi
pronajimatele bytu, jehoz ndjem je vypovidan.

Odvolaci soud se posouzenim véci z naznacenych hledisek nezabyval. Pri Givaze, zda 1ze na zalobkyni
spravedlivé pozadovat, aby uzivala pouze jeden byt (dum v M.), prihlédl k tomu, ze zalobkyné ma v P.
pracovni aktivity, k jeji snaze ziskat zde plné pracovni uplatnéni jako 1ékarka a ke vzdalenosti mezi
mésty M. a P., tedy pouze k okolnostem ji prospivajicim. Nezohlednil pritom opravnéné zajmy
zalovaného jako pronajimatele, dobu, po jakou stav uzivani dvou bytl trva, okolnost, Ze Zalobkyné
méla objektivné moznost uzivat k bydleni svij dim v M. (a to i vzhledem ke svym hlavnim pracovnim
aktivitdm a svému osobnimu vztahu k muzi z tohoto mésta, u néhoz v podstaté bydli), a této moznosti
se vzdala a pronajala ho. Ponechal rovnéz stranou rozsah jeji pracovni ¢innosti v P. ve vztahu k jejim
hlavnim zdrojum prijma v dobé déni (doruceni) Vypovédi a nezhodnotil, pro¢ by jeji snaha ziskat v P.
zameéstnani a mit zde zajiSténo i bydleni méla byt realizovana na ucet zalovaného.

Z uvedeného je zirejmé, ze pravni posouzeni naplnénosti vypovédniho diivodu podle § 711 odst. 2
pism. ¢) ob¢C. zak. odvolacim soudem je nelplné, a tudiz i nespravné.

Napadené rozhodnuti by vSsak nemohlo obstat ani v roviné pravniho posouzeni neplatnosti Vypovédi
pro jeji rozpor s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Predevsim je treba predeslat, Ze ivaha, zda vypovéd pronajimatele je €i neni v rozporu s dobrymi
mravy, nutné predpoklada, ze vypovéd vyhovuje ostatnim - obecnym i zvlaStnim - nalezitostem
tohoto pravniho tkonu, jinymi slovy receno, ma své misto az poté, co soud ucinil (kladny) zavér o
tom, Ze jde jinak o pravni tikon platny, véetné toho, Ze byl naplnén uplatnény vypovédni davod. Neni
totiz na misté (a to i z divodu procesni ekonomie) zabyvat se posouzenim vypovédi pronajimatele z
najmu bytu z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy (resp. prokazovanim okolnosti, které jsou z
tohoto pohledu vyznamné), je-li napr. vypoved neurcita (§ 37 ob¢. zak.), chybi-li v ni néktera z
nélezitosti vyplyvajicich z § 710 odst. 3 ob¢. zak., nebo nebyl-li prokazéan uplatnény vypovédni divod
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1592/2008). Uvedeny pravni
nazor ostatné koresponduje i s ustalenou judikaturou ve vztahu k ustanoveni § 711 odst. 1 ob¢. zak.
pred novelou, kdy soud rozhodoval o Zalobé pronajimatele na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu a
kdy z diivodl rozporu vykonu prava pronajimatele dat najemci vypovéd z ndjmu bytu (§ 3 odst. 1 obc.
zék. pred novelou) zalobé nevyhovél, prestoze uplatnény vypovédni diivod byl naplnén [srov. napr.
rozsudky byvalého Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 26 do 45/94, a Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97, uverejnéné pod ¢. 36 a pod ¢. 43 ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rocnik 1996 a 1999, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2003, sp.
zn. 26 Cdo 1619/2003 (ve vztahu k vypovédnimu duvodu podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zék. pred
novelou, nikoliv podle § 711 odst. 1 pism. g/ jak uvedl odvolaci soud), a rovnéz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 909/2004].

Déle je treba poukazat na to, Ze podle ustalené judikatury (srov. jiz citovany rozsudek sp. zn. 26 Cdo
1592/2008, dale napr. usneseni ze dne 24. 8. 2007, sp. zn. 26 Cdo 4908/2007) soud posuzuje podle
pravni upravy ucinné od 31. 3. 2006 otazku rozporu vypovédi s dobrymi mravy v ramci vahy o
neplatnosti tohoto pravniho tkonu z hlediska ustanoveni § 39 ob¢. zak.
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Jiz se zretelem k uvedenému je ziejmé, Ze nemize obstat pravni zavér odvolaciho soudu o tom, ze
Vypovéd je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. S odvolacim
soudem nelze souhlasit ani v tom, Ze ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I'. je nutno analogicky vztdhnout i
na rizeni o neplatnost vypovédi pronajimatele z ndjmu bytu, nebot v ném upravena vyjimka ze zasady
projednaci se vztahuje toliko na rizeni, jez jsou zde taxativné vyjmenovana. Pokud by se méla
uplatnit - vedle rizeni o privoleni k vypovedi - i v dalsich rizenich tykajicich se existence najemniho
vztahu k bytu, muselo by to byt v zakoné vyslovné stanoveno. Dovolaci soud je tudiz toho nazoru, ze
rizeni o neplatnost vypovédi je rizenim spornym, se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky (tj. véetné
aplikace ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. I.).

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén opodstatnéné.
Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu podle § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. . k dalSimu rizeni.



