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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2010, sp. zn. 25 Cdo 5012/2007,
ECLI:CZ:NS:2010:25.CD0.5012.2007.1

Cislo: 23/2011
Pravni veta:

Zpusobil-li obmysleny umyslnym jednanim smrt osoby pojisténé pro pripad smrti, jde o pojistnou
udalost; obmysleny je vSak vyloucen z pojistného plnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2010
Spisova znacka: 25 Cdo 5012/2007
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi osob

Predpisy: 817 obc. zak.
§ 816

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pardubicich rozsudkem ze dne 31. 1. 2007 ulozil zalované pojistovné povinnost
zaplatit Zalobkyni 1 900 000 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze otec
Zalobkyné M. D. uzavrel s Zalovanou dne 11. 10. 2000 smlouvu o zZivotnim pojisténi na dobu od 12.
10. 2000 do 11. 10. 2005 (docasné Zivotni pojisténi na pojistnou ¢dstku 1 000 000 K¢ a pripojisteni
pro pripad smrti na pojistnou cdstku 900 000 Kc¢) s tim, Ze jako oprdavnénou osobu pro pripad vzniku
pojistné uddlosti urcil R. S. Ten byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2004, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2004, pravomocné uzndn vinnym
trestnym cinem vrazdy M. D., kterou se svym bratrem nejméné od 3. 1. 2000 zamyslel tak, aby smrt
navenek vyznéla jako nestastnd ndhoda ¢i uraz, ¢cimz by se mu dostalo pojistného plnéni z Zivotni
pojistky zavrazdéného. Jelikoz M. D. nebyl v dobé smrti zenaty, dospél soud prvniho stupné k zdvéru,
Ze pojistné plnéni podle § 817 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni do 31. 12. 2004 nalezi jeho jediné dceri
(zalobkyni). Predmétnd pojistnd smlouva splnuje vsechny ndleZitosti pravniho tikonu a je dan téz
pozadavek nahodilosti pojistné uddlosti, ¢cimz se rozumi skutecnost, o které tcastnici pojistéeni
diivodné pri jeho vzniku predpokladaji, Ze nastat mize, nevédi vsak, kdy, popr. zda viibec, nastane.
Jelikoz za nahodilou nelze povazovat uddlost vzniklou imyslnym jedndnim toho, na jehoz majetek,
zdravi nebo Zivot se pojisteni vztahuje, nikoliv imysinym jedndanim obmysleného (jak tomu bylo v
daném pripadé), predstavuje ndsilnd smrt pojisténého M. D. nahodilou pojistnou uddlost, a to i



vzhledem k ¢l. V odst. 15 Vseobecnych pojistnych podminek Zivotniho pojisténi URA (ddle téz jen
,VPP URA"), ktery vylucuje prdvo na pojistné plnéni osobé, kterd zpuisobila pojistnou uddlost
umyslnym trestnym cinem.

K odvolani zZalované Krajs k y s o u d v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
17. 5. 2007 rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze zalobu zamitl, zmenil jej i ve vyroku o
ndhradé ndkladi rizeni a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, ztotoznil se i s jeho zdveérem o platnosti pojistné smlouvy, odlisné vSak
pristoupil k pravnimu hodnoceni otdzky, zda pojistnd uddlost nastala ¢i nikoliv, tedy k vykladu pojmu
,nahodild udalost”. Odvolaci soud dospél k zdavéru, Zze byt nahodilost spocivd vyhradné v casové
neurcitosti uddlosti, jako je typicky smrt osoby ¢i doziti véku, postradd znak nahodilosti nejen
udalost, o niz se v dobé vzniku pojisteni vi, Ze uz nastala, ale i uddlost, kterou timysiné privodil ten,
na jehoz majetek, zivot nebo odpovédnost za skody se pojisténi vztahuje, popr. i ten, komu v pripadé
pojistné uddlosti vznikne prdvo na plnéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp.
zn. 30 Cdo 427/2006). Za situace, kdy prdvé R. S. byl podle pojistné smlouvy osobou oprdvnénou k
vyplaté plnéni pro pripad vzniku pojistné uddlosti a soucasné osobou, kterd zpusobila vznik pojistné
uddlosti umysinym jedndnim, postrada tato uddlost znak nahodilosti ve smyslu § 788 odst. 1 ob¢.
zdk., takzZe pro absenci pojistné uddlosti nemohlo dojit ke vzniku ndroku na vyplatu pojistného plnéni
Zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoldni, které odtivodnuje podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., nebot odvolaci soud posoudil otdzku vzniku pojistné uddlosti nesprdvne. Namitd, ze
R. S. prdvo na plnéni z pojistné smlouvy nikdy nevzniklo, a to z diivodu vyluky uvedené v ¢l. 5 odst.
15 VPP URA, podle niz obcan, jemuz mad smrti pojisténého vzniknout prdavo na plnéni pojistitele,
tohoto prdva nenabude, zptsobil-li pojisténému smrt imysinym trestnym ¢inem, pro ktery byl
soudem uzndn vinnym. Pojistnou uddlost v daném pripadé tedy nevyvolal ten, komu v pripadé
pojistné uddlosti mélo vzniknout prdvo na plnéni, jestlize toto prdvo vzniklo v souladu s § 817 odst. 2
obc¢. zdk. pojistnou smlouvou a VPP URA pouze zalobkyni, ve vztahu k niz byla smrt otce zcela
nahodilou uddlosti. Odvolaci soud opomnél aplikovat VPP URA jakozto nedilnou soucdst pojistné
smlouvy, v nichZ se v ¢l. 7 odst. 1 v souladu s § 788 odst. 4 ob¢. zak. mimo jiné vymezuje uddlost, ze
které vznikd prdavo na plnéni pojistitele; zalovand si tedy sama ve VPP URA vymezila udalost a
podminky, za kterych vzniklo prdvo na plnéni pro Zalobkyni. Md téz za to, Ze usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006, bylo vyddno ve skutkové odlisné veci a odvolaci
soud je ne zcela sprdvné vylozil. Ze shora uvedenych diivodil Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zodavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. ., dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II zdkona ¢. 7/2009
Sb.) vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 17. 5. 2007. Dospél k zavéru,
ze dovolani, které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., které dovolatelka
uplatnila jako dovolaci duvod, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
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Podle § 788 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni i¢inném v dobé uzavreni pojistné smlouvy, tj. do 31. 12. 2004,
pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li
nahodild udalost ve smlouvé blize oznacend, a fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera s pojistitelem
pojistnou smlouvu uzavrela, je povinna platit pojistné. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni soucasti
pojistné smlouvy jsou vSeobecné pojistné podminky pojistitele (pojistné podminky), na néz se
pojistna smlouva odvolava a které jsou k ni pripojeny nebo byly pred uzavrenim smlouvy tomu, kdo s
pojistitelem smlouvu uzavrel, sdéleny. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v pojistné smlouvé se lze
od pojistnych podminek odchylit jen v pripadech v nich urcenych. V jinych pripadech se lze odchylit,
jen pokud je to ku prospéchu pojisténého. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni vSeobecné pojistné
podminky obsahuji zejména vymezeni udalosti, ze které vznikd pravo na plnéni pojistitele, rozsah a
splatnost pojistného plnéni, stanoveni zpusobu placeni pojistného a urceni jeho vySe, zpusob, jakym
se pojistény v pripadé pojisténi osob podili na zisku pojiStovny, pokud tak stanovi pojistna smlouva.

Podle § 816 ob¢. zak. z pojisténi osob ma pojistény pravo, aby mu byla vyplacena dohodnuta castka
nebo aby mu byl placen dohodnuty diichod, anebo aby mu bylo poskytnuto plnéni ve vysi uréené
podle pojistnych podminek, nastane-li u ného pojistna udalost.

Podle § 817 odst. 1 ob¢. zék. je-li dohodnuto, Ze pojistnou udalosti je smrt pojisténého, muze ten, kdo
pojistnou smlouvu s pojistitelem uzavrel, urcit osobu, které ma pojistnou udélosti vzniknout pravo na
plnéni, a to jménem nebo vztahem k pojisténému. Az do vzniku pojistné udéalosti muze urceni osoby
zménit; neni-li ten, kdo smlouvu uzavrel, sam pojisténym, muze tak ucinit jen se souhlasem
pojisténého. Zména urceni osoby je ucinna dorucenim sdéleni pojistiteli. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni neni-li opravnéna osoba v dobé pojistné udalosti urcena nebo nenabude-li prava na
plnéni, nabyvaji tohoto prava manzel pojisténého, a neni-li ho, déti pojiSténého. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni neni-li osob uvedenych v odstavci 2, nabyvaji tohoto prava rodic¢e pojisténého, a
neni-li jich, osoby, které zily s pojiSténym po dobu nejméné jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné
domadcnosti a které z toho divodu pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly odkédzéany vyzivou na
pojisténého; neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prava dédici pojisténého.

Podle uvedené upravy se pojistnou smlouvou zavazuje pojistitel poskytnout ve sjednaném rozsahu
plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouvé blize oznacenad, a fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
s pojistitelem pojistnou smlouvu uzavrela, je povinna platit pojistné. Pojisténi tak predstavuje urcity
zpusob zabezpecCeni proti nasledkim vyvolanym skuteCnosti charakterizovanou pojistnym
nebezpecim ¢i pojistnym rizikem. Obsahem pojisténi osob je pojisténi fyzické osoby pro pripad, ktery
se tyka jejiho zivota, zdravi, popr. jejiho osobniho stavu. Z tohoto pojisténi se v pripadé pojistné
udélosti opravnéné osobé vyplaci sjednand c¢astka nebo dohodnuty dichod nebo je ji poskytovana
urcitd vySe plnéni v zavislosti na obsahu pojistné smlouvy. Opravnénou osobou je, bylo-li sjednano
pojisténi pro pripad smrti pojisténého, pojistnikem v pojistné smlouvé urcenda osoba, tzv. obmysleny,
popr. jind zdkonem urcena osoba. Nebyla-li urcena osoba obmysleného nebo nenabude-li obmysleny
pravo na plnéni, a to z divodu, ze pojistnou udalost zpusobil imyslné, tj. zpusobil-li obmysleny smrt
pojisténému umyslnym trestnym cinem, pro ktery byl soudem pravomocné odsouzen, nebo z jeho
podnétu jind osoba, pak pravo na pojistné plnéni nabyvaji osoby primo urcené § 817 obc. zak., tedy
manzel pojiSténého, neni-li ho, déti pojisténého, neni-li jich, rodice pojisténého, a neni-li jich, osoby,
které zily s pojiSténym po dobu nejméné jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a
které z toho duvodu pecovaly o spole¢nou domécnost nebo byly odkdzany vyzivou na pojisténého;
neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prava dédici pojisténého. Zdkon zde pamatuje na pripady,
kdy obmysleny sice urcen byl, ale ze stanovenych diivodu prava na toto plnéni nenabyl; vSeobecné
pojistné podminky vétSinou uvadeéji praveé takové pripady nezaddouciho chovani obmysleného, pro
které je vylouCena moznost, aby prava na pojistné plnéni nabyl, napr. kdy obmysleny svym tmyslnym
jednanim (i v opilosti) pfivodi pojisténému Gjmu na zdravi a smrt (srov. Skopova, V. in Jehli¢ka, O.,
Svestka, J., Skarovéa, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentaf. 9. vydani. Praha. C. H. Beck, 2004, str.



1223, ¢i duvodovou zpréavu k zékonu ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisa, a Bohdan L., Dryjova L., Wawerkova M. Zakon o pojistné
smlouvé. Komentar. Praha. Linde Praha, a. s., 2004, str. 252, 258, 262, kdy je mozné tuto odbornou
literaturu k zakonu ¢. 37/2004 Sb., jehoz pravni uprava v § 51 odst. 2 je shodna se znénim § 817 odst.
2 ob¢. zak., primo pouzit).

V projednavané véci M. D. jako pojiStény urcil ve smlouvé o zivotnim pojiSténi za osobu opravnénou
pro piipad své smrti R. S., ktery jej poté zavrazdil s imyslem ziskat jako tzv. obmys$leny pojistné
plnéni od zalované (a dal$ich pojistovacich ustavll), pricemz byl za tento trestny ¢in pravomocné
uznan vinnym a odsouzen. Z tohoto divodu mu Zalovana odmitla vyplatit Zivotni pojistku zemrelého a
stejnym zpusobem reagovala na zadost zalobkyné jako jediné dcery M. D. s oduvodnénim, Ze
predmétna pojistna smlouva je neplatna, nebot svym ucelem odporuje zakonu, zakon obchézi a prici
se dobrym mravum, jestlize jejim ucelem bylo vytvoreni podminek pro umyslné vyvolani pojistné
udalosti, kterd pak v podobé zavazné trestné ¢innosti obmysleného neméla nahodilou povahu.

Zé&vér odvolaciho soudu o tom, Ze byl-li R. S. podle pojistné smlouvy osobou opravnénou k vyplaté
plnéni pro pripad smrti M. D. a soucasné osobou, ktera svym umyslnym jednanim vznik této pojistné
udélosti zplsobila, postrada tato udalost znak nahodilosti ve smyslu § 788 odst. 1 ob¢. zak., takze
zalobkyni narok na vyplatu pojistného plnéni nevznikl, neni spravny. Smrt M. D., byt vyvolana
nasilnym jednanim R. S., je pojistnou uddalosti, pro kterou byl M. D. poji§tén, ¢emuZ doslovné
odpovida i znéni VSeobecnych pojistnych podminek URA (Cl. 5 odst. 15 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 3) a
Vseobecnych pojistnych podminek ZIV [&l. 8 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 3 pism.
b)], které tvori nedilnou soucast pojistné smlouvy uzavrené mezi M. D. a zalovanou a které pravé pro
takovy pripad pocita s tzv. vylukou, kdy obmyslena osoba narok na pojistné plnéni nenabyva a
uplatni se rezim § 817 odst. 2, 3 ob¢. zdk. Na tom nic nemeéni ani ne zcela priléhavy odkaz odvolaciho
soudu na usneseni ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006, ve kterém Nejvyssi soud resil
skutkové odlisny pripad vyplaveni pojiSténé domécnosti pri povodnich, kde pojistitel odmitl vyplatit
pojistku s argumentem, Ze povoden nebyla nahodilou udalosti, nybrz predvidatelnou, a to proto, ze v
dobé uzavieni smlouvy o pojisténi domécnosti jiZz na nékterych mistech v CR do$lo k zaplavam.
Oproti tomu zemrel-li v nyni posuzované véci pojiStény, nastala pravé ta pojistna udalost, pro kterou
bylo pojisténi sjednano, proto je pojiStovna povinna poskytnout pojistné plnéni, k némuz se zavazala.
Ze zdkona i podle vSeobecnych pojistnych podminek je pak na pripad umyslného usmrceni
pojisténého obmysSlenou osobou pamatovano tim, Ze povinnost pojistovny vuci ni neni déana;
obmyslena osoba je z plnéni vylouc¢ena a na jeji misto nastupuji osoby jiné, v tomto pripadé dcera
pojisténého.

Posouzeni charakteru pojistné udalosti tedy neni v rozsudku odvolaciho soudu spravné, dovolani je
tak z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . davodné, a
dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.) a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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