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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.02.2010, sp. zn. 25 Cdo 4239/2007,
ECLI:CZ:NS:2010:25.CD0.4239.2007.1

Cislo: 19/2011

Pravni véta: Odsouzeny, na némz byl vykonan trest propadnuti véci na zakladé rozhodnuti trestniho
soudu, které bylo zruSeno, nema narok na nahradu skody odpovidajici hodnoté propadlych véci,
jestlize nepozadal o pokracovani v trestnim stihéni, které bylo z duvodu amnestie zastaveno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.02.2010

Spisova znacka: 25 Cdo 4239/2007

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 6 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 58/1969Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 20. 10. 2005 zamitl zalobu na vydadni véci
specifikovanych ve vyroku rozsudku, eventudlné na zaplaceni 400 693,82 EUR s prislusenstvim a
rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu. Vysel ze zjisténi, ze
zalobkyné byla rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 2. 1973, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 1973, uzndna vinnou pokusem trestného ¢inu porusovani
predpist 0 obéhu zbozi ve styku s cizinou a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody a k
trestu propadnuti predmétnych véci; odsuzujici rozsudek nabyl prdvni moci dne 30. 3. 1973.
Uvedend rozhodnuti byla rozsudkem Nejvys$siho soudu CR ze dne 23. 3. 1992 prohld$ena za
rozhodnuti porusujici zdkon v neprospéch Zalobkyné a zrusena; soucasné bylo trestni stihani podle §
11 odst. 1 pism. a) tr. . a ¢clanku IV odst. 1 pism. b) amnestie prezidenta republiky ze dne 27. 10.
1988 zastaveno; tento rozsudek Nejvyssiho soudu byl Zalobkyni dorucen 4. 2. 1993, obhdjci 11. 5.
1993. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12. 10. 1994 byla zamitnuta Zddost Zalobkyné o
vydani predmétnych véci podle § 80 odst. 1 tr. i". a contrario. Pfredmétné véci, které Zalobkyné nabyla
prevazné dédictvim po svém dedovi, byly znaleckym posudkem Ing. arch. K. P. ocenény na 92 020
K¢, nepodarilo se je vsak dohledat a veskeré doklady k nim byly s ohledem na skartacni lhuty
skartovdny. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze za situace, kdy se nepodarilo prokdzat existenci
véci, je Zaloba na jejich vyddni podle § 126 odst. 1 ob¢. zdk. nediivodnd. Ohledné ndroku na ndhradu
skody spocivajici v hodnoté predmetnych veci soud prvniho stupné aplikoval zdkon ¢. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho nesprdvnym urednim
postupem (ddle téz jen ,zdkon“), nikoliv zdkon ¢. 87/1991 Sb. Ci zakon ¢. 119/1990 Sb., nebot nejde o



restitucni ndroky, a nelze aplikovat ani § 131 obc. zdk., nebot tomu brdni specidlni prdvni predpis,
kterym je pravé zdkon ¢. 58/1969 Sb. Jelikoz bylo trestni stihdni Zalobkyné zastaveno z divodu
amnestie prezidenta republiky a Zalobkyné nepozddala o pokracovani v trestnim rizeni, ackoli o této
moznosti byla v rozsudku Nejvyssiho soudu poucena, je odpovédnost stdtu vyloucena ustanovenim §
6 odst. 3 pism. b) zdkona. Avsak i v pripade, Ze by uplatnény ndrok nebyl vyloucen ustanovenim § 6
zdkona, byl by k namitce zalované podle § 23 zdakona promlc¢en v rocni lhité poc¢inajici ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. K odvolani Zalobkyné Krajskysoud
v Brné rozsudkem ze dne 20. 2. 2007 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé
ndkladi odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil
se i s jeho zdvérem o aplikaci specidlniho zdkona ¢. 58/1969 Sb. za situace, kdy se Zalobkyné domdhd
ndhrady za majetek propadly statu na zdkladé soudnich rozhodnuti o jeji viné a trestu, jez byla v
devadesdtych letech zruSena jako odporujici zdkonu. Odvolaci soud prisvédcil rovnéz zdvéru o
vylouceni odpovédnosti stdtu ustanovenim § 6 odst. 3 pism. b) zdakona i o promlceni ndroku v
disledku marného uplynuti promlceci doby podle § 23 zdkona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, jez odivodriuje podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. Nesprdvné prdvni posouzeni véci odvolacim soudem spatruje v nesprdvné aplikaci
zdkona ¢. 58/1969 Sb. namisto obcanského zdkoniku. Ndhrada skody na predmeétnych vécech, které
se zalobkyné domdhd eventudlnim petitem, neni disledkem vyddni a realizace predmétného
nezdkonného trestniho rozsudku (tim je samotné odebrdni predmétnych véci), nybrz dusledkem
poruseni povinnosti neopravnéneho drzitele (Zalované) vydat véc vlastnikovi (Zalobkyni) a nahradit
skodu, kterd neoprdvnénou drzbou vznikla podle § 131 ob¢. zdk. Mezi vykonem trestu propadnuti
majetku a vznikem Skody, kterd je predstavovdna souctem hodnot predmeétnych véci a jez vznikla v
okamziku, kdy Zalovand porusila povinnost tyto véci vydat, neni pricinnd souvislost, tudiz zdkon ¢.
58/1969 Sb. nelze aplikovat. Navic by pripusténim moznosti pouziti zdkona ¢. 58/1969 Sb. uplynula
objektivni desetiletd lhtta (§ 22 odst. 2) v roce 1983, tedy jesté pred zrusenim nezdkonnych
rozhodnuti Nejvyssim soudem v roce 1992. Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudky soudti obou
stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. ., dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12 ¢l. II zédkona ¢. 7/2009
Sb.) vzhledem k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 20. 2. 2007. Dospél k zavéru,
Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot otdzka ndhrady Skody za vykonany trest
propadnuti véci nebyla na obdobném skutkovém zékladé dosud judikaturou vyss$ich soudd resena.
Dovolani neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatnuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I'.), muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se vztahuje na
Skodu zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydéana ode dne uc¢innosti zakona, a na $kodu
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zpusobenou ode dne ucinnosti zakona nespravnym urednim postupem; odpovédnost za Skodu
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zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem ucinnosti zakona, a za skodu zpusobenou
prede dnem ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento
zakon nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, jimz byl Zzalobkyni ulozen trest propadnuti véci, bylo vydano pred
uvedenym datem, posuzovaly soudy obou stupiu véc spravné podle dosavadniho predpisu, tj. podle
zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym Urednim postupem.

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 58/1969 Sb. pravo na nahradu $kody zpusobené rozhodnutim o trestu ma
vuci statu ten, na némz byl zcela nebo z¢ésti vykonén trest, jestlize v pozdéjsim rizeni byl obzaloby
zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stithéni zastaveno.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na ndhradu Skody ma i ten, kdo byl v pozdéjsim rizeni
odsouzen k mirnéjsimu trestu, nez ktery byl na ném vykonan na podkladé zruseného rozsudku.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pravo na ndhradu $kody podle predchazejicich odstavcli nema
ten, a) kdo si privodil své odsouzeni umyslné nebo b) proti komu bylo pozdéjsi trestni stihani
zastaveno jen proto, Ze mu byla udélena milost nebo Ze po pravni moci puvodniho rozsudku byla
udélena amnestie vztahujici se na ¢in, za néjz byl puvodni trest ulozen.

Citované ustanoveni (stejné jako ustanoveni § 10 nyni uc¢inného zakona ¢. 82/1998 Sb.) sméruje k
tomu, aby odsouzenému, ktery zcela nebo zcCasti vykonal uloZeny trest, a to na zakladé rozhodnuti
trestniho soudu, které bylo zruseno, byla poskytnuta ndhrada Skody respektujici rozdil mezi
vykonanym trestem a trestem, ktery mél byt spravné ulozen a vykonan ¢i vibec neulozZen. Pro
odpovédnost statu je rozhodujici vysledek pozdéjsiho rizeni, tedy to, Ze nebyl ulozen trest zadny nebo
byl uloZen trest mirnéjsi. Tato Uprava, véetné vymezeni podminek odpovédnosti, dopada i na trest
propadnuti véci, jehoz podstatou je odnéti vlastnického prava odsouzenému a jeho prevod na stat.
Jestlize v pozdéjsim rizeni nebyl uvedeny trest ulozen, ndlezi poSkozenému ndhrada skody,
odpovidajici hodnoté véci, které vykonem trestu pozbyl, a to za podminek stanovenych zakonem ¢.
58/1969 Sb. Uplatni se tedy i ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) zdkona, které vyslovné narok na
nahradu $kody vylucuje tam, kde nésledné trestni stihani nebylo dokonceno v dusledku amnestie Ci
milosti. V trestnim stihani, které bylo z divodu amnestie zastaveno, se vSak podle § 11 odst. 3 tr. 1.
pokracuje, prohlasi-li obvinény do tfi dnt od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani
oznameno, Ze na projednani véci trva. Bude-li nasledné trestni stihani zastaveno pro néktery z
duvoda, s nimiz toto ustanoveni své ucinky nespojuje, nebo bude-li obzalovany obzaloby zprostén
(kromé duvodu uvedeného v § 226 pism. d/ tr. I.), predpoklad ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) zékona
¢. 58/1969 Sb. se nenaplni a narok na ndhradu Skody vznikne. Bude-li naopak vina rozsudkem
vyslovena, narok na nahradu Skody nenalezi; i kdyz v pripadé uznani viny soud trest neukladd, nelze
uvazovat o rozdilu mezi trestem vykonanym na zdkladé nezdkonného rozhodnuti a trestem pozdéji
uloZenym.

Jestlize v dané véci bylo trestni stihani po zruseni rozsudku obsahujiciho trest odnéti véci zastaveno
pro amnestii prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988 a zalobkyné o pokracCovani v trestnim stihani
nepozadala, je spravny zavér odvolaciho soudu, zZe narok na ndhradu Skody, predstavujici hodnotu
propadnutych véci, nevznikl pravé z duvodu uvedeného v ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
58/1969 Sb. Na tom nic neméni dovolaci namitka, Ze odpovédnost statu je spojena s jeho
nespravnym postupem, kdy jako neopravnény drzitel nalozil s véci tak, ze nemuze byt vydana. Podle
dovolatelky neni mezi uloZenim trestu a nevydanim véci souvislost, nebot pochybeni spociva prave ve
zpusobu, jakym stat s vécmi nalozil. Tato argumentace ovSem prehlizi, ze dokud nebylo rozhodnuti o
trestu zruseno, stat s propadlymi vécmi disponoval jako jejich vlastnik na zédkladé pravomocného



trestniho rozhodnuti a byl opravnén s nimi nalozit podle své tvahy; pokud tak ucinil, nelze v tom
spatrovat nesprévnost, kterd by zakladala jakysi samostatny odpovédnostni diivod odlisny od
odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim o trestu ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 58/1969
Sh.

Duvod vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) zdkona postacuje v posuzovaném pripadé k
zamitnuti zaloby jako neduvodné, neni proto zapotrebi zabyvat se je$té otdzkou promlCeni naroku,
ktery nevznikl. Pak je ovSem zrejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu vécné spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



