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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2010, sp. zn. 25 Cdo 1029/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:25.CD0.1029.2008.1

Cislo: 20/2011
Pravni veta:

Subjektivni promléeci doba u naroku na ndhradu $kody zpusobené trestnim stihdnim, které
neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, pocCind bézet od okamziku, kdy obzalovanému
(obvinénému) bylo ozndmeno rozhodnuti, jimz byl zprostén obzaloby, nebo jimz bylo trestni stithéni
zastaveno; dozveédél-li se vSak o vzniku Skody pozdéji, poCinad bézet subjektivni promlceci doba
okamzikem, kdy se o vzniku Skody skute¢né dozvédél, a vazanost jejiho pocatku na doruceni
zruSovaciho rozhodnuti (§ 32 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sb.ve znéni pozdéjsich predpisi)
se neuplatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2010

Spisova znacka: 25 Cdo 1029/2008

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Promlc¢eni

Predpisy: § 32 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 13. 3. 2007 zamitl Zalobu na zaplaceni 128 533 K¢
a rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni. Vysel ze zjisténi, ze proti Zalobkyni bylo zahdjeno trestni stihdni
pro trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zdk. usnesenim Policie CR, Sluzby krimindIni
policie a vysSetrovdni Praha 3 ze dne 27. 2. 2002, které bylo ke stiznosti obvinéné zruseno usnesenim
Obvodniho stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 2002. Narok na ndhradu skody,
spocivajici v uslém zisku za rok 2002 v souvislosti s poskozenim dobrého jména advokdtky trestnim
stihanim, shledal soud promléenym v dusledku marného uplynuti trileté subjektivni promlceci doby
podle § 32 odst. 1, véty druhé, zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rad) - ddle téz jen ,zdkon”.
Dovodil, ze u odpovédnosti za $kodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim se pocdtek promlceci
doby neodviji od okamziku, kdy se Zalobkyné dozvédela o vzniku Skody (podle jejiho tvrzeni
zaznamenala snizeny zisk z advokdtni ¢innosti dne 25. 2. 2003 z vypracovaného danového prizndni



za rok 2002), nybrz od doruceni rozhodnuti, jimz bylo nezdkonné rozhodnuti zruseno, tj. v.daném
pripadé ode dne 25. 3. 2002. Pri zapocteni sestimésicni lhtity, kdy promlceci doba nebézela, byla
tedy zaloba dne 29. 12. 2005 poddna opozdéne.

K odvolani zalobkyné M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zdvérem o promlceni, k némuz doplnil, Ze v ustanoveni §
32 odst. 1, véty prvni, zdkona je stanoven beh promlceci doby pouze pro ndroky z odpovédnosti za
Skodu zptisobenou nesprdavnym trednim postupem, zatimco pravé véta druhd dopadd na nezdkonnd
rozhodnuti, cemuz odpovida i navazujici odstavec 2 upravujici objektivni promlceci dobu.

Proti rozsudku odvolacitho soudu podala Zalobkyné dovoldni, které odivodrniuje podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. T.; nespravné pravni posouzeni, jemuz prisuzuje zdsadni vyznam ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. ., spatruje ve vykladu ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona. Poukazuje
na to, Ze v dusledku trestniho stihani doslo k poklesu jejich prijmi z advokacie jednak proto, Ze pro
nepriznivy psychicky stav nebyla schopna vykondvat povoldni v obvyklém rozsahu, jednak pro pokles
poctu klientu souvisejici s poskozenim dobrého jména advokatky. O vzniku $kody se dozvédéla az po
doruceni rozhodnuti o zruseni usneseni o trestnim stihdni, a pravé na takové pripady dopadd
citované ustanoveni, které jako prvotni okamzik stanovi védomost o vzniku skody, pricemz pouze v
pripadeé, Ze ke zruseni nezdkonného rozhodnuti dojde az poté, odkladd se pocdtek béhu subjektivni
promléeci doby ke dni doruceni zrusovactho rozhodnuti. Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), ktery ma pravnické vzdélani (§ 241 odst. 2
pism. a/ o. s. t.), dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpist (tj. podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II zdkona ¢. 7/2009
Sb.) vzhledem k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 22. 11. 2007. Dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a to pro posouzeni otazky poc¢atku béhu
subjektivni proml¢eci doby u naroku na ndhradu Skody zpusobené nezékonnym rozhodnutim, o niz se
poskozeny dozvédél po doruceni zrusovaciho rozhodnuti. Tato otdzka nebyla odvolacim soudem
reSena spravng, proto je dovolani duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatnuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na ndhradu skody podle tohoto zakona se promlci za
tri roky ode dne, kdy se poSkozeny dozveédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu Skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni
(ozndmeni) zruSovaciho rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nejpozdéji se narok promlci
za deset let ode dne, kdy poSkozenému bylo doruc¢eno (ozndmeno) nezakonné rozhodnuti, kterym
byla zplsobena $koda; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Ustanoveni § 32 odst. 1, véty prvni, zdkona ma v rdmci tohoto predpisu charakter obecné normy o



promlceni dopadajici [s vyjimkou narokd na nahradu $kody zpiisobené rozhodnutim o vazbé, trestu a
ochranném opatreni (§ 33), narokl na nemajetkovou Ujmu (§ 32 odst. 3) a regresnich naroku (§ 34)]
na pripady odpovédnosti statu za $kodu zpiisobenou jak nezdkonnym rozhodnutim, tak i nespravnym
urednim postupem (viz slova ,narok na nahradu Skody podle tohoto zdkona“), tedy se uplatni u obou
forem odpovédnosti, a tudiz i u pripadu odpovédnosti za $kodu zpusobenou trestnim stihédnim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Poc¢atek subjektivni promlceci
doby se pojmové odvozuje od okamziku, kdy se poskozeny o vzniku Skody dozvédél, tedy kdyz zjistil
skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody a orienta¢né (priblizné) i jeji rozsah (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1793/2004, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 4482); musi pritom jit o vznik Skody, tj. Gjmy, ktera
vznika v majetkové sfére posSkozeného, nikoliv o jiz samotnou Skodnou udélost (nezdkonné
rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup), ktera se nemusi se vznikem Skody casové kryt. U skody z
trestniho stihani, posuzované podle Upravy o nezdkonném rozhodnuti, kde je podminkou
odpovédnosti zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost, se zaroven uplatni dikce véty druhé ustanoveni §
32 odst. 1 zdkona, kterd odsouva pocatek béhu subjektivni doby k okamziku, kdy se poskozeny
dozvédél o zruseni rozhodnuti. V pripadé odpovédnosti za $kodu zpusobenou trestnim stihanim ma
obdobné ucinky jako zruSovaci rozhodnuti praveé rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni zastaveno Ci byl
obzalovany obzaloby zprostén, nebot pravé timto okamzikem je splnéna podminka odpovédnosti
statu za Skodu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4705/2007).
Subjektivni promlceci doba u ndroku na nahradu Skody zptusobené trestnim stihédnim, které
neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, tedy pocina bézet od okamziku, kdy obzalovanému
(obvinénému) bylo ozndmeno rozhodnuti, jimz byl zprostén obzaloby, nebo jimz bylo trestni stihani
zastaveno. Takova situace vSak nastane jen tehdy, mél-li poSkozeny moznost se o vzniku Skody
dozvédét drive, nez mu bylo doru¢eno zminéné rozhodnuti coby dovr$eni podminek, za nichz muze
narok uplatnit.

Z uvedeného vyplyva, ze véta druha § 32 odst. 1 zdkona neni ustanovenim specialnim ve vztahu k
vété prvni, nybrz je jeji modifikaci, ktera se vSak neuplatni, jestlize se posSkozeny o vzniku Skody
dozvédél teprve poté, co mu bylo doruc¢eno zrusovaci rozhodnuti. Pozdéjsi védomost poskozeného o
vzniku $kody muze byt zalozena na subjektivnich duvodech, kdy $koda vznikla pred dorucenim
rozhodnuti, ale po urcitou dobu o ni poskozeny nevédél, anebo na duvodech objektivnich, kdy skoda
vznikala i po doruceni zrusSovaciho rozhodnuti, jako tomu mohlo byt v posuzované véci. Prave
zejména v takovych pripadech, kdy se dusledky vydaného rozhodnuti projevily pozdéji a majetkova
ujma vznikla nebo pokracovala i poté, co bylo toto rozhodnuti odstranéno, by bylo v rozporu jak s
logikou véci, tak s ustalenou judikaturou ve srovnatelnych pripadech obecné odpovédnosti (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, publikovany v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1168, podle néjz pojem udalosti, z niz Skoda
vznikla, uzity v § 106 odst. 2 ob¢. zék., zahrnuje nejen protipravni tikon ¢i pravné kvalifikovanou
udalost, které vedly ke vzniku Skody, ale i vznik Skody samotné), kdyby subjektivni promlceci doba
pocala bézet drive, nez vibec $koda vznikla. Ostatné dozvédét se o tom, Zze mu $koda vznikla, muze
poskozeny teprve poté, co takova Ujma nastala. Opak nelze dovodit ani z divodové zpravy k zédkonu,
jak ucinil odvolaci soud, nebot jeji znéni je pomérné kusé a nezohlediuje zadnou ze shora popsanych
nuanci.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. ve vztahu k otazce
promlceni je naplnén; Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
strednikem, o. s. I'.) a vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl tento rozsudek zrusen, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhj, o. s. r.).
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