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Pravni veta:

Pravomocny odsuzujici rozsudek vytvari zakonnou prekazku, pro kterou neni mozno pachatele pro
tyZz skutek postavit pred soud (prekazka ne bis in idem), a proto se dnem pravni moci odsuzujiciho
rozsudku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku promlceci doba stavi, coz znamenad, ze od pravni
moci takového rozsudku promlceci doba nebézi a po jeho pripadném zrusSeni pokracuje (srov. § 139
tr. zakoniku).

Dojde-li proto na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. . ke zruSeni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.), doba od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.) do vyhlaseni
rozhodnuti o jeho zruseni postupem podle § 306a odst. 2 tr. . se do promlceci doby nezapocitava,
nebot pachatele nebylo mozno postavit pred soud pro zakonnou prekéazku podle § 34 odst. 3 pism. a)
tr. zékoniku spocivajici v prekazce ne bis in idem [srov. § 11 odst. 1 pism. f) tr. .].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.06.2011

Spisova znacka: Tpjn 300/2011

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Ne bis in idem, Nepripustnost trestniho stihani, Proml¢eni trestni odpovédnosti, Rizeni proti
uprchlému

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. f) tr. I.

§ 306a odst. 2 tr. T.

§ 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

ve véci vykladu § 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni
s § 306a odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich



predpist.

Pravomocny odsuzujici rozsudek vytvari zakonnou prekazku, pro kterou neni mozno
pachatele pro tyz skutek postavit pred soud (prekazka ne bis in idem), a proto se dnem
pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku promlceci doba
stavi, coz znamena, ze od pravni moci takového rozsudku promlceci doba nebézi a po jeho
pripadném zruseni pokracuje (srov. § 139 tr. zakoniku).

Dojde-li proto na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. r. ke zruseni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.), doba od
pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. 1.)
do vyhlaseni rozhodnuti o jeho zruseni postupem podle § 306a odst. 2 tr. . se do promlceci
doby nezapocitava, nebot pachatele nebylo mozno postavit pred soud pro zakonnou
prekazku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku spocivajici v prekazce ne bis in idem
[srov. § 11 odst. 1 pism. f) tr. r.].

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vykladu: ,Ustanoveni § 34 zédkona
¢. 40/2009 Sb., tr. zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 306a odst. 2
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, o béhu
promlcéeci doby ve vztahu k trestni odpovédnosti pachatele v pripadech, kdy rizeni proti uprchlému
skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, k navrhu odsouzeného doSlo ke zrusSeni takového
rozsudku a je treba provést hlavni liceni znovu.” Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na
zakladé podnétu ministra spravedlnosti ze dne 27. 7. 2010. Ministr spravedlnosti v ném uvadi, ze v
souvislosti se vstupem zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., v
ucinnost se Ministerstvo spravedlnosti pri realizaci mezindrodnich zatykacich rozkazu opakované
setkalo s rozdilnym pristupem soudu k vykladu ustanoveni § 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zakoniku“) o béhu promlceci doby trestni
odpovédnosti v pripadech, kdy rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. r.“) skoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a po vydani osoby z ciziho stétu do Ceské republiky nésledné
doslo na navrh odsouzeného podany do osmi dnt od doruceni rozsudku ke zru$eni odsuzujiciho
rozsudku podle § 306a odst. 2 tr. . Pfipadné promlceni trestni odpovédnosti pritom muze byt
podstatné pro posouzeni, zda ma byt na osobu odsouzenou v rizeni proti uprchlému soudem vydan
mezinarodni zatykaci rozkaz [§ 385 pism. c) tr. .], resp. zda vydany mezinarodni zatykaci rozkaz mé
byt zrusen [§ 384 odst. 6 véta prvni tr. I'. ve spojeni s § 385 pism. c) tr. I.].

Okresni soud v Rakovniku v trestnich vécech proti odsouzenému M. P. (sp. zn. 3 T 188/96),
odsouzenému A. A. (sp. zn. 7 T 14/2002) a odsouzenému V. N. (sp. zn. 2 T 65/98) zaslal Ministerstvu
vyjadreni, Ze pokud by tito odsouzeni po svém vydani do Ceské republiky vyuZili svého préava
navrhnout zruseni odsuzujiciho rozsudku podle § 306a odst. 2 tr. r'., doSlo by k promléeni jejich
trestni odpovédnosti podle § 34 tr. zakoniku, kdyZ k poslednimu preruseni béhu promlceci doby mélo
dojit ,podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. I.” [pozn. jedna se o zrejmou pisarskou chybu, soud mél zjevné v
umyslu odkazat na ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,tr. zdk.“] dnem préavni moci odsuzujiciho rozsudku vyhlaSeného v
predchozim rizeni proti uprchlému. K pravomocnému odsouzeni vyse jmenovanych doslo jiz v
devadesatych letech minulého stoleti a od té doby je po jejich pobytu patrano bez uspéchu. Nova
Uprava lhaty promléeni trestniho stihéni, resp. doby promlceni trestni odpovédnosti podle § 34 tr.
zakoniku, do které se nové zapocitava i doba, po kterou se pachatel zdrzoval v ciziné [na rozdil od



predchozi pravni Gpravy v ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak., platné do 31. 12. 2009], tak podle
pravniho nadzoru Okresniho soudu v Rakovniku bréni v uvedenych trestnich vécech provedeni nového
hlavniho lic¢eni.

Méstsky soud v Praze vSak k otdzce béhu nové promlceci doby v pripadé postupu podle § 306a odst.
2 tr. . zaujal jiny pravni ndzor. Ve svych vyjadrenich v trestnich vécech proti odsouzenému O. O. (sp.
zn. 10 T 10/2005), odsouzenému M. R. (sp. zn. 2 T 11/2001), odsouzenému R. L. (sp. zn. 46 T
14/2002) a dalSim uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ve vécech jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nelze z
hlediska proml¢eni trestni odpovédnosti uzit na dobu mezi pravni moci odsuzujiciho rozsudku a
dobou vydani (extradice) odsouzenych ustanoveni § 34 tr. zakoniku o promlceni trestni odpovédnosti,
ale pouze ustanoveni § 94 tr. zakoniku o promlceni vykonu trestu. Podle posledné zminovaného
ustanoveni se do béhu promlceci doby mimo jiné nezapocitava doba, po kterou se odsouzeny zdrzuje
v ciziné. V pripadé, Ze si odsouzeni pozadaji o zruSeni odsuzujiciho rozsudku, uplatni se ustanoveni §
34 tr. zakoniku a zcela nova promlceci doba pobéZzi ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz by byl
zruSen pravomocny odsuzujici rozsudek postupem podle § 306a odst. 2 tr. I.

Ministr spravedlnosti proto pozadal o zaujeti stanoviska k otazce, jakym zplisobem v pripadech, kdy
po zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku postupem podle § 306a odst. 2 tr. I'. je tfeba pro
dalsi rizeni pouzit nového trestniho zakoniku, ma byt pocitan béh doby promlceni trestni
odpovédnosti podle § 34 tr. zakoniku. Zejména jde zodpovézeni otazek, zda

a) doba promlceni trestni odpovédnosti, kterd v souladu s § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku
bézi od vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku v predchozim rizeni, vedeném jako rizeni proti
uprchlému, bézi i poté, co tento odsuzujici rozsudek nabude pravni moci s tim, Ze v obdobi
mezi nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku a jeho zruSenim podle § 306a odst. 2 tr. I.
muze byt doba promlceni trestni odpovédnosti dale preruSovana (napr. vydanim prikazu k
dodani do vykonu trestu ¢i mezinarodniho zatykaciho rozkazu), a mize dojit i k jejimu uplynuti
(pravni nazor zastavany napr. Okresnim soudem v Rakovniku — viz vyse), nebo

b) po dobu mezi nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku vyhldseného v rizeni proti
uprchlému a zrusenim takového odsuzujiciho rozsudku podle § 306a odst. 2 tr. r. doba
promlceni trestni odpovédnosti nejenze nebézi, ale od zruseni odsuzujiciho rozsudku podle §
306a odst. 2 tr. I. bézi dokonce promléeci doba zcela nova, byt takovy zacatek béhu promlceci
doby neni uveden v ustanoveni § 34 odst. 2 tr. zakoniku ani v ustanoveni § 34 odst. 4 tr.
zakoniku (pravni nazor zastavany napr. Méstskym soudem v Praze — viz vySe), anebo

c¢) nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, byt vyhlaSeného v rizeni proti uprchlému, je
davodem, pro ktery neni mozno pachatele postavit pred soud pro zékonnou prekazku (kterou
tvori pravomocné odsouzeni téze osoby pro tyz skutek a zasada ne bis in idem), a nabytim
pravni moci odsuzujiciho rozsudku proto dochdzi ke stavéni béhu doby promlceni trestni
odpovédnosti podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku s tim, Ze v tomto obdobi muze byt doba
promlcéeni trestni odpovédnosti déle prerusovana (napr. vydanim prikazu k dodani do vykonu
trestu ¢i mezinarodniho zatykaciho rozkazu), nemuze vSak dojit k jejimu uplynuti; doba
promlceni trestni odpovédnosti (nikoli vSak zcela nova doba ve smyslu pravniho nazoru
Méstského soudu v Praze) pak déle bézi od zruseni odsuzujiciho rozsudku podle § 306a odst. 2
tr. 1.

Na zakladé téchto nazortu byly zpracovany dvé varianty stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ve véci vykladu § 34 tr. zakoniku, ve spojeni s § 306a odst. 2 tr. I.:

Varianta A:



Doba od pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl.
trestniho radu) do vyhlaseni rozhodnuti o jeho zruseni postupem podle § 306a odst. 2 trestniho
radu se z povahy véci vlastni promlceci doby podle § 34 trestniho zdkoniku nedotyka. Dojde-li
vsSak k vyhlaseni rozhodnuti o zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku postupem podle §
306a odst. 2 trestniho radu, promlceni trestni odpovédnosti podle § 34 trestniho zdkoniku se
uplatni. Pravomocny rozsudek ve véci samé vydany v rizeni proti uprchlému, jakoz ani
rozhodnuti o jeho zruseni podle § 306a odst. 2 trestniho radu béh doby promlceni trestni
odpovédnosti ani nezahajuje, ani jej nestavi a ani jej neprerusuje, nebot ustanoveni § 34
trestniho zédkoniku takovéto ucCinky s obéma rozhodnutimi nespojuje.

Varianta B:

Pravomocny odsuzujici rozsudek vytvari zakonnou prekazku, pro kterou neni mozno pachatele
pro tyz skutek postavit pred soud (prekazka ne bis in idem), a proto se dnem pravni moci
odsuzujiciho rozsudku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku promlceci doba stavi, coz
znamena, ze od pravni moci takového rozsudku promlceci doba nebézi a po jeho pripadném
zruSeni pokracuje (srov. § 139 tr. zakoniku).

Dojde-li proto na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. I. ke zruSeni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. I.), doba od pravni
moci odsuzujicitho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.) do
vyhlaseni rozhodnuti o jeho zruseni postupem podle § 306a odst. 2 tr. I'. se do promlceci doby
nezapocitava, nebot pachatele nebylo mozno postavit pred soud pro zakonnou prekazku podle
§ 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku spocivajici v prekazce ne bis in idem [srov. § 11 odst. 1 pism.
f) tr. r.].

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadieni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$siho stdtniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory.

Z oslovenych organu a instituci se Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich, Krajsky soud Hradci Kralové, Krajsky soud Ostravé, Krajsky soud Plzni,
Krajsky soud Praze, Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze, Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Nejvyssi statni zastupitelstvi vyslovily pro
variantu B pravni véty navrhu stanoviska. Oproti tomu Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v
Brné a Ustav stdtu a prava Akademie véd Ceské republiky se priklonily k pravnimu nézoru
vyslovenému v pravni vété navrhu stanoviska v jeho varianté A.

Nékteré organy a instituce nad ramec urceni, ke které varianté predkladaného navrhu se kloni, sviij
néazor dale rozvedly o jeho blizsi odivodnéni. Institut pro kriminologii a socialni prevenci se rozhodl
pro variantu B proto, Ze argumenty obsazené v oduvodnéni této varianty povazuje za silngjsi, a také s
ohledem na jiz projednavanou novelizaci ustanoveni § 306a tr. r. Krajsky soud v Hradci Kralové se
pripojil k nazoru, podle néjz by jednoznac¢né problematice prospéla vyslovna Uprava v podobé
novelizace trestniho raddu. Krajsky soud v Plzni vyslovil domnénku, ze s ohledem na existenci
pravomocného rozhodnuti o viné a trestu muze dojit za splnéni zakonnych podminek v mezidobi
toliko k pripadnému promlceni vykonu trestu, nikoli k zdniku trestni odpovédnosti proml¢enim.
Podle Krajského soudu v Praze vyklad nemoznosti postaveni pachatele pred soud jakozto zdkonné
prekazky ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je udrzitelny, zvlasté, kdyz pri opacném pojeti
problému dojde ke zpétnému nastoleni promlceni trestni odpovédnosti a zdpocCtu ubéhlé doby jako



jakési nahrady promléeni vykonu trestu. Tuto konstrukci jmenovany soud povazuje za prilis
akademickou a praxi obtizné akceptovatelnou.

Méstsky soud v Praze odkdazal na své predchozi vyjadreni k obdobnému névrhu Tpjn 303/2010, v
jehoz zavéru bylo vysloveno, ze podle nazoru jmenovaného soudu nelze promlceci dobu trestni
odpovédnosti podle § 34 tr. zdkoniku a promlceci dobu vykonu trestu podle § 94 tr. zakoniku
zaménovat a ze je vylouceno, aby tyto doby bézely soucasné, nebo se Casové prekryvaly. Podle
nazoru soudu proto promlceci doba pocina bézet od okamziku predpokladaného v ustanoveni § 34
odst. 2 tr. zakoniku, bézi s védomim moznosti jejiho preruseni za podminek § 34 odst. 4 tr. zékoniku
a s védomim nezapocitani urcité doby za podminek § 34 odst. 3 tr. zdkoniku az do pravni moci
rozsudku. Od pravni moci rozsudku pak nebézi promlc¢eci doba trestni odpovédnosti, nybrz bézi doba
promléeni vykonu trestu podle § 94 tr. zdkoniku a jeji béh konci pravni moci usneseni podle § 306a
tr. I., pricemz od tohoto okamziku, kdy je pravomocny rozsudek zrusen opét bézi nova promlceci
doba trestni odpovédnosti podle § 34 tr. zdkoniku, resp. pokracuje béh promléeci doby trestni
odpovédnosti, ktery zacal bézet od vyhlaseni rozsudku, ¢i doruceni trestniho prikazu obhdjci v rizeni
proti uprchlému, pricemz doba od pravni moci rozsudku do vydani rozhodnuti podle § 306a odst. 2
tr. I. se do této doby nezapocitava, nebot v té dobé bézela doba promlc¢eni vykonu trestu podle § 94
tr. zdkoniku. K ndmitce, Ze ustanoveni § 306a tr. r. neobsahuje obdobnou upravu jako ustanoveni §
289 pism. a) a § 275 odst. 1 véta druha tr. I'., je pak nutno konstatovat, Ze 1ze souhlasit s tim, Ze pro
zpresneni zakona by bylo vhodné tuto upravu do § 306a tr. I. doplnit.

Divodem pro priklonéni se k varianté B je podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nejen eliminace
moznosti, ze v dusledku postupu podle § 306a odst. 2 tr. . pachatel diky proml¢eni trestni
odpovédnosti unikne spravedlnosti, ale predevsim fakt, ze se s hmotnépravnim institutem promlceni
trestni odpovédnosti, konkrétné se stavénim promlceci doby, vyporadava primarné na poli trestniho
prava hmotného a dil¢i otazky stavéni promlceci doby upravené v § 275 odst. 1 vété druhé, § 289
pism. a) a § 314i pism. a) tr. I. pojima pouze jako procesni odraz zdkladni hmotnépravni upravy.
Nézor, Ze jednou ze zdkonnych prekazek zpusobujicich stavéni promlceci doby podle § 34 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku je prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f), g), h),
odst. 4 tr. I'., 1ze podporit nejen odkazem na odbornou literaturu '~ ale téZ poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 856/2002. V tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze ty duvody nepripustnosti trestniho stihani uvedené v § 11 odst. 1 tr. I., které ptusobi
pouze docasné, jsou zaroven zakonnymi prekazkami, pro které nelze postavit pachatele pred soud ve
smyslu § 67 odst. 2 tr. zak. (tj. nyni § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku). Byl-li tento zavér ucinén v
souvislosti s divodem nepripustnosti trestniho stihdni spoc¢ivajicim v prohlaseni pachatele za
mrtvého ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) tr. ., mél by tim spiSe platit ohledné diivodl nepripustnosti
trestniho stihani spocivajicich v prekazce véci pravomocné rozhodnuté, nebot v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. f), g) a h) tr. . je doc¢asnost vyslovné vyjadrena v dovétcich ,jestlize rozhodnuti nebylo v
predepsaném rizeni zruseno”.

Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky se ztotoZnil s variantou A, tj, dojde-li na navrh
odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. I'., ke zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného v
rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.), je nutné pri novém rozhodovani ve véci zapocitat do doby
promlceni trestni odpovédnosti podle § 34 tr. zakoniku i dobu, ktera uplynula od pravni moci
takového odsuzujiciho rozsudku do vyhlédseni usneseni o jeho zruseni. Pripadné vydani
mezinarodniho nebo evropského zatykaciho rozkazu k vyzadani odsouzeného k vykonu trestu v dobé
pred zruSenim puvodniho rozsudku nemd pro takové zapocitani zadny vyznam, nebot nemuze
zpusobit staveni ani preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti podle § 34 tr. zékoniku. K tomu
Ustav statu a prava dale uvedl, Ze se ztotoZiiuje s myslenkou uvedenou v odivodnéni navrhu
stanoviska ve varianté A, podle které zakonodarce, ma-li zdmér vyloucit zapocitani urcité doby do
promlceci doby trestni odpovédnosti, ¢ini tak zvlastnim ustanovenim. To musi platit i pro
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problematiku zapocitani doby od pravni moci pivodniho rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti,
kterym je zruseno, do promlceci doby trestni odpovédnosti. Neucinil-li tak v pripadé postupu podle §
306a odst. 2 tr. I., je nutno vychazet z toho, ze v tomto pripadé nemél zamér vyloucit tuto dobu z
promlceni, a proto se takova doba do promlceci doby musi zapocitat.

Po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentd, zaujalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze pfi promléeni trestni odpovédnosti zanika trestni odpovédnost
pachatele trestného ¢inu uplynutim doby stanovené zékonem. Divody promlcCeni jsou predev$im
hmotnépravni, protoze uplynutim Casu postupné sldbne, az docela zanika potreba trestnépravni
reakce na trestny ¢in, a to jak z hlediska generalni prevence (napr. na trestny ¢in se zapomina,
negativni ovlivnéni spolecenského védomi mizi a Skodlivost ¢inu se snizuje), tak i z hlediska prevence
individudlni (u pachatele, ktery nespachal dalsi trestny ¢in, ktery je stejné nebo prisnéji trestny, se
predpokladd pozitivni zména jeho osoby, kterda rovnéz prestala byt nebezpecnou). Zanikla-li
uplynutim doby $kodlivost Cinu, resp. nebyla-li véas uplatnéna trestni odpovédnost vuci pachateli
trestného ¢inu, je divodny i zanik trestni odpovédnosti za takovy ¢in. K témto duvodum pak
podplrné pristupuji i duvody procesni, které spocivaji v obtizich pri dokazovéni spojenych s tim, Ze
uplynutim casu se oslabuje sila dukaznich prostredki (napt. svédci zapominaji, stopy zmizi), protoze
ty pozbyvaji spolehlivosti, nebo je nelze vibec opatrit. Dalsi duvod lze spatrovat v tom, aby byly
organy ¢inné v trestnim rizeni stimulovany k potrebné aktivité pri plnéni svého poslani a k urychleni
trestniho rizeni.

Promlceni podle § 34 odst. 1 tr. zdkoniku je vSak nepochybné institutem hmotnépravnim, protoze jim
zanika trestni odpovédnost jako zvlastni typ pravni odpovédnosti pachatele za spachany trestny cCin,
ktera je zaloZena hmotnépravnimi predpisy - trestnim zdkonem ve smyslu § 110 tr. zakoniku, tj.
trestnim zdkonikem a zdkonem o soudnictvi ve vécech mlddeze. Tomu ostatné odpovida i nova
terminologie, kterou pouzil trestni zakonik v ustanovenich § 34 a § 35 tr. zdkoniku, v jejichz smyslu
roku 1961 obsahoval ponékud zavadéjici nadpis ustanoveni § 67 a 67a tr. zak. ,Promlceni trestniho
stthani”, byt i zde Slo o zanik trestnosti ¢inu, nikoli jen o procesni prekazku stihatelnosti). Navic
hmotnépravnimu pojeti promlceni svédci i skutecnost, ze trestni zakonik odstupnovava promlceci
dobu podle zéakonné trestni sazby, coz vychazi nepochybné z myslenky, ze proml¢eni je oduvodnéno
zejména zanikem potreby odplaty ¢inu a ze vzhledem k tomu, Ze pachatel nespachal v mezidobi
trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi, ma se za to, ze se napravil, takze jiz
mu neni treba ukladat trest.

Hmotnépravni povaha promlceni mé zasadni dusledky i z hlediska posuzovéani povahy a vyznamu
jednotlivych ustanoveni, které je treba uplatnit pri reseni problematiky promlceni v souvislosti s tim,
je-li na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. r. zruSen pravomocny odsuzujiciho rozsudek
vydany v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. 1.). Proto také trestni zakonik stanovi pocatek
promlceci doby (§ 34 odst. 2 tr. zakoniku), duvody staveni promlceci doby (§ 34 odst. 3 tr. zakoniku)
a preruseni promlceci doby (§ 34 odst. 4, 5 tr. zdkoniku). Na druhé strané vsak mda promlceni trestni
odpovédnosti i dulezité procesni dusledky, spocCivajici v tom, ze trestni stihani pachatele, jehoz
trestni odpovédnost za urcity trestny ¢in byla proml¢ena, nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v
ném pokracovat a musi byt zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. b), § 172 odst. 1 pism. d), § 188 odst. 1
pism. c), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 a § 314c odst. 1 pism. a) tr. . V
trestnim stihani, které bylo takto zastaveno, se vSak pokracuje, prohlasi-li obvinény do tfi dnu od
doby, kdy mu bylo ozndmeno usneseni o zastaveni trestniho stihani, ze trva na projednani véci; o tom
je treba obvinéného poucit (§ 11 odst. 3, § 172 odst. 4 a § 257 odst. 3 tr. I'.). Tato procesni ustanoveni
vSak zakladni hmotnépravni Gpravu jen doplnuji a upravuji souvisejici procesni postupy. Z téchto
hledisek je treba chéapat i ustanoveni § 275 odst. 1 véta druhd, § 289 pism. a) a § 314i pism. a) tr. .



tykajici se mimoradnych opravnych prostredku, jako ustanoveni, kterd jen hmotnépravni Gpravu
obsazenou v trestnim zakoniku dopliiuji a zduraziuji (v podrobnostech viz dale).

Doba od pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. .)
do vyhlaseni rozhodnuti o jeho zruseni postupem podle § 306a odst. 2 tr. I. se dava ve shora
citovanych pravnich nazorech do souvislosti s proml¢eci dobou podle § 34 tr. zdkoniku, tzn. s
promlcenim trestni odpovédnosti. Déje se tak vzdor tomu, ze prekazky, které by mély mit vliv na jeji
béh, se z povahy véci mohou tykat, resp. uplatnit, pouze v dobé, v jejimz prubéhu se predmétna
trestni odpovédnost teprve vyvozuje (dokazuje). Pravomocny odsuzujici rozsudek ve véci naopak
znamena, ze tato trestni odpovédnost jiz vyvozena byla. Presto je treba uvazovat po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku nejen o promlceni vykonu trestu (§ 94 tr. zdkoniku), nybrz i o promlc¢eni
trestni odpovédnosti, nebot muze dojit k odstranéni této prekazky v dusledku rozhodnuti o
mimotddném opravném prostredku v trestnim f{zeni nebo v f{zeni pred Ustavnim soudem na zékladé
podané ustavni stiznosti anebo konecné na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. . v rizeni
proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. 1.).

Podle § 306a odst. 2 tr. I'. v pripadé, ze rizeni proti uprchlému skonc¢ilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, a poté pominuly diavody, pro které se rizeni proti uprchlému vedlo, na navrh
odsouzeného podany do osmi dnli od doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a
v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni liceni provede znovu. O pravu navrhnout zruseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku musi byt pri doruceni rozsudku odsouzeny poucen. Primérené
soud postupuje, vyzaduje-li to mezindrodni smlouva, jiZ je Ceské republika vézéna. V novém fizeni
nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (tzv. zékaz reformationis in peius).
Dojde-li v takovém pripadé na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. r. ke zrusSeni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. 1.) a véc
znovu projednavana v hlavnim liceni, je treba v dalSim rizeni, tak jako v jinych trestnich stihanich,
resit otazku promlceni trestni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 34 a nasl. tr. zdkoniku. Z téchto
davodu je treba se zabyvat i tim, zda zdkonnou prekdzkou ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku se rozumi také pravomocny odsuzujici rozsudek, vCetné takového rozsudku vydaného v
rizeni proti uprchlému.

Podstatou promlceni trestni odpovédnosti, jak to vyplyva z ustanoveni § 34 tr. zdkoniku, je
skutecnost, ze v dusledku uplynuti zdkonem stanovené doby od spachéni trestného ¢inu ve smyslu §
34 odst. 2 tr. zékoniku (pokud nedojde k staveni nebo preruseni promlceci doby) zanika trestni
odpovédnost za spachany trestny ¢in. Do promlceci doby se podle § 34 odst. 3 tr. zdkoniku
nezapocitava

a) doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud pro zdkonnou prekazku,
b) doba, po kterou bylo trestni stihani preruseno,

c) doba, po kterou obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 tr. zakoniku) nebo nékterého
trestného ¢inu uvedeného v hlavé treti zvlastni ¢asti tohoto zakona o trestnych Cinech proti
lidské dastojnosti v sexudlni oblasti byla mladsi osmndcti let,

d) zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani.

Jde o pripady tzv. staveni promlceci doby, kdy pro trestnim zdkonikem predvidanou prekazku
promlceci doba po Casovy usek trvani takové prekazky nebézi, pricemz po jejim odpadnuti promlceci
doba pokracuje ve svém béhu. Jinymi slovy tato doba trvani prekazky se nezapocitava do promlceci
doby.



Promlc¢eci doba se podle § 34 odst. 4, 5 tr. zakoniku prerusuje

a) zahdjenim trestniho stihdni pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoZ i po ném
nasledujicim vzetim do vazby, vydanim prikazu k zatceni, zatykaciho rozkazu nebo evropského
zatykaciho rozkazu, podéanim obzaloby, navrhu na potrestani, vyhldSenim odsuzujiciho
rozsudku pro tento trestny ¢in nebo dorucenim trestniho prikazu pro takovy trestny Cin
obvinénému, nebo

b) spachal-li pachatel v promlceci dobé trestny Cin novy, na ktery trestni zdkon stanovi trest
stejny nebo prisnéjsi.

Prerusenim promlceci doby poc¢ina promlceci doba nova.

Z téchto duvodu staveni nebo preruseni promlceci doby prichdzi v uvahu v pripadé zruSeni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému podle § 306a odst. 2 tr. T.
predevsim davod staveni promlceci doby podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, tedy zdkonna
prekdzka, pro kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud. Podstata této prekazky je v
nestihatelnosti pachatele, nikoli v jeho beztrestnosti. Musi jit o prekazku stanovenou v zakoné, a
proto prekazka jen skutkové povahy (faktickd) nestaci, ani kdyz je zavaznda. Za zadkonnou prekazku je
v Ceské republice tradié¢né povaZzovana mimo napt. diplomatické imunity (§ 10 odst. 1 tr. f.), imunity
poslance nebo senétora (¢l. 27 Ustavy), imunity soudce Ustavniho soudu (&l. 86 odst. 1 Ust), imunity
poslance Evropského parlamentu (Cl. 9 Protokolu o vysadach a imunitadch Evropskych spole¢enstvi ze
dne 8. 4. 1965, ¢l. 6 Jednaciho radu Evropského parlamentu), jakoz i jinych pripadu nepripustnosti
trestniho stihani bez souhlasu opravnéného organu (napr. u soudce podle § 76 zakona o soudech a
soudcich), také i zakonna prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f), g) a
h), odst. 4 tr. r. V pripadé pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného ve smyslu § 306a odst. 2
tr. . v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.) jde nepochybné o zdkonnou prekéazku spocivajici v
nestihatelnosti téhoz obvinéného pro tyz skutek, nebot podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . trestni stihani
nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti
némuz drivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu, jestlize rozhodnuti
nebylo v predepsaném rizeni zruseno. Tato prekazka vznikajici dnem pravni moci rozsudku a
spocivajici na zasadé ,ne bis in idem” (ne dvakrat v jedné véci) je také opakované zduraznovana v
literature, *< byt spiSe ojedinéle v prikladmém vyctu zékonnych prekazek uvddéna neni. >*< Zasadné
se k tomu v literature uvadi, Ze mezi zakonné prekazky tato zadsada ne bis in idem nalezi (napt. byl-li
pravomocny rozsudek zruSen z podnétu mimoradného opravného prostredku stavi se po dobu
pravomoci zruSeného rozsudku promlceni trestného ¢inu, ktery snad byl spachan tymz skutkem,
trebaZe to trestni rdd jiz neopakuje). >*< Tuto prekézku pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterad
stavi béh promlceci doby ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, je treba odliSovat od preruseni
promlceci doby podle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, které mimo jiné nastava také vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku, a proto od tohoto dne pocCina promlceci doba nova (srov. § 34 odst. 5 tr.
zakoniku), ktera bézi az do dne nabyti pravni moci tohoto odsuzujiciho rozsudku, jimz se promléeci
doba stavi podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a v pripadé zruseni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému podle § 306a odst. 2 tr. I. pak pokracuje (dobihd). Z
téchto divodl neni spravny pravni nazor zastavany napr. Méstskym soudem v Praze, podle néhoZz po
dobu mezi nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku vyhlaseného v rizeni proti uprchlému a
zruSenim takového odsuzujiciho rozsudku podle § 306a odst. 2 tr. . doba promléeni trestni
odpovédnosti nejenze nebézi, ale od zruseni odsuzujiciho rozsudku podle § 306a odst. 2 tr. I. bézi
dokonce promlceci doba zcela nova. Tak by tomu mohlo byt jen v pripadé preruseni promlceci doby
podle § 34 odst. 4 tr. zakoniku, ktery vSak takovy duvod preruseni promléeci doby nestanovi.

Déle v této souvislosti vznika otdzka, jakd je povaha zminénych ustanoveni § 275 odst. 1 véta druha
tr. I. ¢i § 289 pism. a), popr. § 314i pism. a) tr. I'., ve kterych se v podstaté uvadi, ze bylo-li zruSeno



predchozi pravomocné rozhodnuti (zakon porusen jen v neprospéch obvinéného ¢i obnova povolena
jen ve prospéch obvinéného), doba od pravni moci ptivodniho rozsudku do préavni moci rozhodnuti o
opravném prostredku (pfip. do doruéeni nalezu Ustavniho soudu) se do promléeci doby
nezapocitava. Predevsim je treba uvést, ze jde o ustanoveni, jez se tykaji rizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich a rizeni o Ustavni stiznosti, kdy je mozno na zédkladé podaného opravného
prostredku a prezkoumadani napadeného rozhodnuti a rizeni mu predchazejiciho rozhodnout ve
prospéch obvinéného Ci v jeho neprospéch. Naproti tomu v pripadé zruSeni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku podle § 306a odst. 2 tr. r. v rizeni proti uprchlému, jde o zcela jinou situaci,
ktera je nesrovnatelna s ucelem rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich nebo s rizenim o
ustavni stiznosti a rozhodovanim o nich. V tomto rizeni se k navrhu odsouzeného neprovadi
prezkumné rizeni, ale rozsudek vydany v rizeni proti uprchlému se bez dalsiho zrusi a rizeni se
provede v rozsahu § 306a odst. 1 tr. ¥. znovu. Uéelem ustanoveni § 306a odst. 2 tr. . je poskytnout
odsouzenému Vv rizeni proti uprchlému pravo na nové projednani trestni véci pri dodrzeni zaruk
spravedlivého procesu, zejména obhajovat se osobné a vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé a dosédhnout piedvolani a vyslechu svédkl ve sviij prospéch (srov. ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), a nikoliv privodit situaci, kdy novy
proces po zruseni odsuzujiciho rozsudku k navrhu odsouzeného by byl vylouCen pro promlceni, a to v
dusledku zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Navic je treba rovnéz v souvislosti s rizenim na zédkladé mimoradného opravného prostredku
zdlraznit, ze pravomocny rozsudek vytvari prekazku véci rozsouzené [rei iudicatae - srov. § 11 odst.
1 pism. f) tr. I.] a pro tyz skutek nelze pachatele znovu stihat (ne bis in idem). Tato prekazka trva do
doby, kdy je v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona pravomocné zrusen napadeny rozsudek a véc
prikdzéna organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
anebo je pravomocné povolena obnova rizeni a pokracCuje se podle § 288 odst. 1 tr. I'. v pripravném
fizeni nebo podle § 288 odst. 2 tr. f. v fizeni na podkladé puvodni obZaloby, v disledku ¢ehoz tato
prekdazka véci pravomocné odsouzené odpadla a béh promlceci doby pokracuje. V trestnim stithani
obvinéného tedy lze pokraCovat bez toho, Ze by po pravni moci ptivodniho rozhodnuti uplynula cela
promlceci doba a trestni stihani by bylo nepripustné [viz § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'.; srov. k tomu i C.
50/1979, ¢. 7/1980, ¢. 47/1982 a ¢. 35/1992 Sb. rozh. tr.]. >

V soucasné dobé je stiznost pro poruseni zdkona z hlediska zruseni pravomocného rozhodnuti
pouzivana v podstaté jen ve prospéch obvinéného (srov. § 269 odst. 2 tr. r.), byt v minulosti tomu tak
vzdy nebylo (srov. § 272 tr. t., ve znéni pred jeho zruSenim nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne
31.10. 2001, sp. zn. PL. US 15/2001, publikovaném pod ¢&. 424/2001 Sb.). Podobné je tomu je také u
Ustavni stiznosti (srov. &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, a § 314h az § 314k tr. r.). Ponékud jinak je tomu u obnovy rizeni (srov. § 277 a nasl. tr. 1.),
kterou je mozno podat a povolit jak ve prospéch obvinéného, tak i v jeho neprospéch, byt je obnova v
neprospéch obvinéného vyloucena, jestlize uplynula lhata v délce jedné poloviny promlceci doby
trestného Cinu, o kterém se vedlo trestni stihani [srov. § 279 pism. b) tr. 1.]. Z tohoto hlediska je tedy
logické, ze ustanoveni § 275 odst. 1 véta druhd, § 289 pism. a) a § 314i pism. a) tr. r. upravuji jen
situaci rozhodnuti u¢inéného ve prospéch obvinéného (poruseni zdkona jen v neprospéch
obvinéného, povoleni obnovy jen ve prospéch obvinéného a zruseni rozhodnuti pouze ve prospéch
obvinéného). Uvedené zduraznéni je nutné zejména z toho hlediska, ze v této situaci by mohlo byt
argumentovano i tim, Ze odsuzujici rozsudek nebo jiné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (napr.
trestni prikaz) vlastné nemélo byt viibec ucinéno, a proto nemohlo jako nepravomocné prerusit
promlceci dobu ve smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku [pred ucinnosti trestniho zakoniku § 67
odst. 3 pism. a) tr. zdk.] nebo jako pravomocné stavét promlceci dobu podle § 34 odst. 3 pism. a) tr.
zékoniku [drive § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdk.] a v dusledku toho by méla promlceci lhlita v mezidobi
ubéhnout. Z tohoto diivodu tato ustanoveni zduraznuji uvedenou obecné stanovenou zasadu staveni
promlceci doby pro zdkonnou prekazku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku [drive § 67 odst. 2
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pism. a) tr. zak.], aby bylo v téchto pripadech jednoznacné urceno, ze obvinény, u néhoz byl porusen
zakon v jeho neprospéch, byla povolena obnova rizeni ve prospéch obvinéného nebo bylo zruseno
spravedlivého rozhodnuti ve sviij prospéch. Na druhé strané vSak tato ustanoveni brani také tomu,
aby urcité poruseni zakona v neprospéch obvinéného mohlo privodit situaci, pri niz by obvinény
bezdavodné a uplné unikl trestni odpovédnosti v disledku promléeni trestni odpovédnosti, byt
zpravidla v mensim rozsahu. Spravnosti tohoto nazoru, Ze uvedend procesni ustanoveni § 275 odst. 1
véta druhd, § 289 pism. a) a § 314i pism. a) tr. I. jen zduraznuji a dopliiuji ustanoveni § 34 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku [drive § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.], nasvédcuje i skute¢nost, Ze v pravni uprave
rizeni o dovolani (srov. § 265a az § 265s tr. I'.) zddné podobné ustanoveni nenajdeme, a proto se zde
uplatni pouze obecné ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) tr. zédkoniku [pred jeho ucinnosti § 67 odst. 2
pism. a) tr. zak.]. Pri jiném vykladu téchto ustanoveni, tedy, Ze pri rozhodnuti orgdnu rozhodujiciho o
mimoradném opravném prostredku v neprospéch obvinéného by neslo o zdkonnou prekazku podle §
34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku [drive § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.], by navic doslo k naprosté
nelogic¢nosti, ze pokud by byl odsuzujici rozsudek zrusen jen ve prospéch obvinéného, mohl by po
takovém rozhodnuti byt odsouzen podle mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona nebo k mirnéjsimu
trestu Ci jiné sankci i presto, Ze by v mezidobi od pravni moci odsuzujiciho rozsudku do jeho zruSeni
na zakladé mimoradného opravného prostredku uplynula celd promlceci doba, nebot doslo na
zakladé téchto procesnich ustanoveni ke staveni promlceci doby, zatimco pri rozhodnuti v jeho
neprospéch, a dokonce i ve prospéch a v neprospéch obvinéného by jiz takové rozhodnuti nebylo
mozné, ponévadz by v mezidobi od pravni moci zruseného odsuzujiciho rozhodnuti uplynula
promlcéeci doba. Za této situace by vzdy rozhodnuti v rizeni o mimoradném opravném prostredku v
neprospéch obvinéného spojené se zruSenim pivodniho odsuzujiciho rozsudku bylo pro néj v zdsadé
vyhodnéjsi nez rozhodnuti jen v jeho prospéch, protoze by v duasledku proml¢eni trestni odpovédnosti
jiz nemohl byt odsouzen.

Prestoze v minulosti z hlediska rozhodovani na zékladé mimoradnych opravnych prostredku v
neprospéch obvinéného byla situace jina, ani tehdy nebylo v literature ani v judikature
argumentovano tim, ze by v mezidobi od pravni moci odsuzujiciho rozsudku do jeho zruseni mohlo
dojit k promlceni trestnosti ¢inu podle § 34 tr. zakoniku (pred jeho ucinnosti trestniho stihani
obvinéného podle § 67 tr. zak.) pro tyz skutek s ohledem na to, Ze v této dobé bézi, a mohla by tedy i
ubéhnout promlceci doba ve smyslu § 34 odst. 1 tr. zakoniku (drive § 67 odst. 1 tr. zak.). Bylo by to i
nelogické, nebot po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym byl ulozen trest, bézi promlceci doba
ve vztahu k vykonu v takovém rozsudku ulozeného trestu ve smyslu § 94 tr. zdkoniku (drive § 68 tr.
zak.), a proto v pripadé prijeti opacného nazoru, Ze i po pravni moci odsuzujiciho rozsudku pokracuje
béh promlceci doby ve vztahu k promlceni trestni odpovédnosti, by soucasné a v podstaté nezavisle
na sobé bézely obé promléeci doby - ve vztahu k promlceni trestni odpovédnosti i k promlceni
vykonu trestu, které pritom mohou byt rizné dlouhé a maji stanoveny i rizné duvody pro staveni a
preruseni promlceci doby. K takovému nelogickému posuzovani béhu promlcecich dob a obou typu
promlceni pri vykladu zaujatém v tomto stanovisku nedochazi, nebot do pravni moci odsuzujiciho
rozsudku bézi pouze promlceci doba z hlediska trestni odpovédnosti, zatimco po nabyti pravni moci
bézi jen promlceci doba ve vztahu k vykonu ulozeného trestu. Pokud pak dojde ke zruSeni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému podle § 306a odst. 2 tr. ., v
rizeni o nékterém mimoradném opravném prostredku podle § 265k odst. 1, § 269 odst. 2 nebo § 284
odst. 1 tr. f. anebo v fizeni o tstavni stiznosti pred Ustavnim soudem podle § 82 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j$ich predpist, obnovi se
stav neskonceného trestniho stihani a od tohoto dne dobiha promlceci doba, ktera zapocala po jejim
preruseni v dusledku vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku [srov. § 34 odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku, drive § 67 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zék.].

Reseni, které de lege ferenda nabizi ndvrh uvazované novelizace ustanoveni § 306a tr. t., v jeho nové



navrhovaném odstavci 3, podle kterého se ,doba od pravni moci odsuzujiciho rozsudku do jeho
zruSeni podle odstavce 2 do promlceci doby nezapocitava“, nepopirad smysl navrhovaného stanoviska.
Bude-li totiZ nové navrhovana zdkonna uprava § 306a odst. 3 tr. I. prijata, pravni postaveni
odsouzeného v rizeni podle § 306a a nasl. tr. . bude z hlediska prisnosti pravni upravy stejné, jako
po prijeti zminéné novely, takze pachatel nebude moci poukazovat za urcitych podminek na pozdéjsi
pravni upravu jako na prisnéjsi, a tudiz nepouzitelnou (srov. § 2 odst. 1 tr. zakoniku za strednikem,
per argumentum a contrario). Navic také o tomto ustanoveni by v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v tomto stanovisku platilo, ze jde jen o ustanoveni zduraznujici uvedenou obecné
stanovenou zasadu staveni promlceci doby pro zakonnou prekazku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku [drive § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.].

Vzhledem ke vSem témto duvodim dospélo trestni kolegium Nejvys$siho soudu k zavéru, ze
pravomocné rozhodnuti ve véci znamena, ze trestni odpovédnost odsouzeného pachatele jiz vyvozena
byla (srov. § 12 odst. 9 tr. I.), a proto pravomocny odsuzujici rozsudek vydany v rizeni proti
uprchlému vytvari zakonnou prekazku, pro kterou neni mozno pachatele pro tyz skutek postavit pred
soud (prekazka ne bis in idem), a proto se dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 34 odst.
3 pism. a) tr. zakoniku promlceci doba stavi, coz znamend, ze od pravni moci takového rozsudku
nebézi a po jeho pripadném zrusSeni pokracuje (srov. § 139 tr. zdkoniku).

Dojde-li proto na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. . ke zruseni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.), doba od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. r.) do vyhlaseni
rozhodnuti o jeho zruseni postupem podle § 306a odst. 2 tr. I. se do promlceci doby nezapocitava,
nebot pachatele nebylo mozno postavit pred soud pro zakonnou prekazku podle § 34 odst. 3 pism. a)
tr. zékoniku spocivajici v prekazce ne bis in idem [srov. § 11 odst. 1 pism. f) tr. .].
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