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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.797.2010.1

Cislo: 53/2011
Pravni veta:

I. Za situace, kdy byl Cin spachdn za ucinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a trestni rizeni se
vedlo zCasti v dobé pred uc¢innosti nového trestniho zédkoniku (do 1. 1. 2010) a bylo skonceno az za
ucinnosti trestniho zdkoniku, tj. po 1. 1. 2010, pricemz ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku je pro
upravy z § 34 odst. 1 tr. zdkoniku odvozena délka promlceci doby (kterd je pritom kratsi nez podle
predchozi Gpravy v ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zak.) uplatni toliko do budoucnosti, tzn. pouze ve
vztahu k dobé, kterd bézi od ucinnosti nového trestniho zdkoniku, resp. od posledni skute¢nosti
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Utinky procesnich tkont u¢inénych pied 1. 1. 2010, jimiZ v souladu se zékonem, tj. s ustanovenim §
67 odst. 3 pism. a), b) tr. zdk., doslo k preruseni promlceci doby se novym trestnim zakonikem
zpétné nerusi, byt jde o tkony, s nimiz od 1. 1. 2011 jiz neni spojeno preruseni promlceci doby ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) b) tr. zakoniku (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 59/2009 Sb. rozh.
tr.).

I1. Pro pocatek béhu promlceci doby (§ 34 odst. 2 tr. zakoniku) je u pokusu trestného ¢inu rozhodny
okamzik, kdy pachatel ukoncil jednani bezprostredné smérujici k dokonani trestného ¢inu ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

V pripadé, ze tzv. neprimy pachatel k provedeni ¢inu, ktery zustal ve stadiu pokusu, uzil jiné osoby
ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 tr. zdkoniku, tak je pro pocatek béhu promlceci doby rozhodny
okamzik ukonceni jedndni ze strany této osoby (tzv. zivého nastroje).
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Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssi stdatni zdstupkyné podanému v neprospech obvinéného E. K. zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 9 To 60/2010 a tomuto soudu prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Okresnim soudem v Mladé Boleslavi ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 2 T 89/2009, byl obvinény E. K.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 2 tr. zak.,
jehoz se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze v imyslu ziskat neopravnény majetkovy
prospéch na ukor pojistovny, jako uZivatel vozidla zn. Skoda Fabia RS 1.9 TDi, jeZ mu bylo zaptj¢eno
jeho majitelkou H. V., zneuzil vzniklé situace, a to vloupani do shora uvedeného vozidla, k némuz
doslo dne 6. 12. 2004 v M. B., a na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v M. B. dne 6. 12.
2004 nepravdivé oznamil odcizeni dila vozidla, a to sportovniho sedadla spolujezdce PKN a CD
ménice, které vsSak jesté pred oznamenim kradeze z vozidla odmontoval, a které posléze vratil zpét
do vozidla, nacCez primél svou druzku a majitelku vozidla H. V., aby na pojiStovné uplatnila narok na
pojistné plnéni ze vzniklé pojistné udalosti, coz H. V., kterd obvinénému duvérovala a povazovala za
pravdiva jeho tvrzeni o okolnostech a rozsahu pojistné udalosti, u¢inila a dne 14. 12. 2004 v P. v
maklérské spolecnosti MT K. servis, s. r. 0., pisemné uplatnila podle pojistné smlouvy ze dne 9. 12.
2003 narok na pojistné plnéni z pojistné udalosti spocivajici ve vloupani do vozidla a v odcizeni véci,
mezi kterymi vSak nevédomé, v souladu s pokynem obvinéného uvedla nepravdivé i sportovni
sedadlo spolujezdce a CD ménic, v disledku ¢ehoz prislusni pracovnici pojistovny T., a. s., B., v
domnéni, ze se jedna o radné uplatnény narok na pojistné plnéni, zahdjili likvidaéni rizeni pojistné
udalosti, priCemz stanovili vysi pojistného plnéni za udajné odcizené sportovni sedalo spolujezdce a
CD ménic na 44 833 K¢, avSak nasledné pojistné plnéni nebylo vyplaceno nebot bylo zjiSténo, ze pri
oznameni pojistné udélosti byly uvedeny nepravdivé udaje.

Za uvedeny pokus trestného ¢inu obvinéného odsoudil podle § 250 odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. vykon tohoto trestu
podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani dvou roku.

Obvinény proti tomuto rozsudku podal odvolani, o némz Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24.
2. 2010, sp. zn. 9 To 60/2010, rozhodl tak, ze podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I. zrusil uvedeny
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 223 odst. 1 tr. . z duvodu § 11 odst. 1
pism. b) tr. . zastavil trestni stthani obvinéného pro shora popsany skutek, v némz byl spatrovan
pokus precinu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen ,tr. zakonik”).

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud vysvétlil, ze se zfetelem na nabyti uc¢innosti trestniho
zakoniku dnem 1. 1. 2010, se zabyval ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku otdzkou, kterou pravni
upravu lze v pripadé uvedeného skutku pouzit, a dospél k zavéru, ze pro obvinéného je priznivéjsi
posouzeni Cinu jako pokusu precéinu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, u kterého je
mirnéjsi trestni sazba, nez byla u puvodni kvalifikace podle pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8
odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 2 tr. zak. (trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sh., ve znéni pozdéjSich zmén).
Pri zkoumani promlceni shledal, Ze trestni stihani bylo zahdjeno po uplynuti trileté promlceci doby

stanovené v § 34 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, ktera zacala bézet od ukonceni pokusu podvodu, coz je



v dané véci od 9. 12. 2005, kdy doslo k zaniku pojistné smlouvy, k niZ se podvodné jednani
vztahovalo. Promlceci doba tak uplynula podle odvolaciho soudu dne 9. 12. 2008, pricemz k zahajeni
trestniho stihéni doslo dne 8. 4. 2009, kdy byl navrh na potrestani dorucen soudu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala nejvyssi statni zéstupkyné v neprospéch obvinéného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. I. dovolani. Neztotoznila se se zdvérem odvolaciho
soudu, ze bylo v uvedené trestni véci, poté, co odvolaci soud pouzil pravni kvalifikaci podle § 209 tr.
zdkoniku, trestni stihani proml¢eno. Podle dovolatelky odvolaci soud nespravné na zjiStény skutkovy
stav véci aplikoval § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku a ucCinil nespravny zavér, ze doslo v dusledku
promlceni k zéniku trestni odpovédnosti obvinéného. Vyjadrila nazor, Ze procesnim tkonem
spocivajicim v doruc¢eni navrhu na potrestéani soudu doslo k preruseni promlceni podle § 67 odst. 3
pism. a) tr. zdk. a zacala bézet nova promlceci doba, kterd neskoncila pred 1. 1. 2010, kdy nabyl
ucinnosti trestni zakonik. Pokud dos$lo v prubéhu doby ke zméné pravni kvalifikace, je tato zména z
hlediska uplatnéni institutu promlceni trestniho stihani podle § 67 tr. zak., resp. § 34 tr. zdkoniku
nevyznamna, event. muze mit vliv jen na dal$i béh promlceci doby. Dovolatelka zduraznila, ze
ustanoveni upravujici ¢asovou pusobnost trestniho zakoniku neni mozno vykladat tak Siroce, aby s
odkazem na toto zdkonné ustanoveni byly pri posuzovani podminek promlceni v pripadé zmény
pravniho posouzeni skutku fakticky dodatec¢né anulovany procesni u¢inky tkonu uvedenych v
zékona radné a pred skonc¢enim tehdy zdkonem upravené promlceci lhlity. Na podporu tohoto nézoru
poukazala na obdobné zavéry vyjadrené v usnesenich Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1114/2008, 6
Tdo 584/2004, a v odborné literatufe (Sdmal, P., a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZz 139. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 382 a Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009 s. 59). Z uvedenych duvodu shledala zavéry odvolaciho soudu nespravnymi pro chybnou
interpretaci otdzky ¢asové pusobnosti trestniho zadkoniku v souvislosti s problematikou promlceni
trestni odpovédnosti obvinéného.

Z uvedenych davodu v zavéru dovolani navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. za
podminek § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil dovolanim napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jakoz
i vSechna rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal, aby Krajsky soud v Praze véc znovu v
potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle § 265c tr. I. nejprve shledal, Zze dovolani nejvyssi statni
zastupkyné je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 1 pism. a) tr. I., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

S ohledem na zésadu, Ze dovolani 1ze podat jen z divoda taxativné uvedenych v § 265b tr. 1., jejichz
existence je podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem, Nejvyssi soud se zamérenim na
tuto otdzku posuzoval obsah podaného dovolani z hlediska oznacCenych dovolacich davodu a
konstatuje, ze podle dovolaciho davodu § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. lze dovolani podat, pokud bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému orgéanu, o zastaveni trestniho stihdni, podminéném zastaveni
trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Nejvyssi
statni zastupkyné své dovolani oprela téz o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle
néhoz lze dovolani podat, spociva-li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Jestlize dovolatelka v dovolani vytykala, Zze bylo v rozporu se zakonem rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani obvinéného E. K., ktery mél byt uznan vinnym pokusem precinu podvodu podle § 21
odst. 1, § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, Nejvyssi soud tyto vyhrady povazoval za uplatnéné v souladu s
oznac¢enymi dovolacimi davody.
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Podstatnou otazkou, jiz se dovolani tyka, je posouzeni, zda doSlo k promlceni trestni odpovédnosti
obvinéného za trestny ¢in uplynutim doby stanovené zdkonem za situace, kdy byl ¢in spachéan za
ucinnosti predchozi pravni upravy a trestni rizeni, a to az do doby, kdy byl soudem prvniho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek, se vedlo v dobé za Gc¢innosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (do 31.
12. 2009), avSak odvolaci soud rozhodoval jiz v dobé uc¢innosti trestniho zadkoniku ¢. 40/2009 Sb. (t;.
po 1.1.2010).
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Jak bylo vySe uvedeno, odvolaci soud v tomto pripadé shledal, Ze pro obvinéného je priznivéjsi (§ 2
odst. 1 tr. zakoniku, § 16 odst. 1 tr. zak.) pouziti trestniho zédkoniku (tj. pozdéjsiho zakona), podle
néhoz ¢in obvinéného pravné posoudil.

Pravnim problémem zde je, zda se v tomto pripadé posuzuje promlceci doba od pocatku jejiho béhu
podle nové pravni Upravy vychazejici z ustanoveni § 34 tr. zakoniku, coz by znamenalo, Ze by se
pocitala i zpétné cela podle nové pravni Upravy (coz je varianta, kterou zvolil odvolaci soud), anebo
toto nové ustanoveni lze aplikovat az od 1. 1. 2010, kdy nastala uc¢innost tohoto nového pravniho
predpisu s tim, ze se na promlceci dobu uplynulou do 31. 12. 2009 uziji podminky promlceni, jak byly
upraveny predchozi pravni normou podle § 67 tr. zak. (jak vyzaduje v dovolani nejvyssi statni
zastupkyneé).

Pro vyvozeni spravnych zavéru je nutné nejprve poukazat na obecnou upravu promlceni.

Podle § 67 odst. 1 tr. zék. zanikd trestnost Cinu uplynutim promléeci doby, ktera je konkrétné
uvedena v pism. a) az d) cit. ustanoveni. V projednavané trestni véci, v niz byl ¢in obvinéného podle
této plivodni pravni upravy posouzen jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., §
250 odst. 1, 2 tr. zak., u néhoz zakon ve zvlastni ¢ésti stanovi trest odnéti svobody Sest mésicu az tri
roky, byla podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. promlc¢eci doba stanovena na pét let. Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, Ze pri promléeni trestniho stihani zanika trestni odpovédnost pachatele trestného
¢inu uplynutim doby stanovené zakonem.

Okolnosti, které maji vliv na béh promlceci doby, uvadél trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. v § 67 odst. 2
az 4 tr. zak. Podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zdk. se promlceni trestniho stihdni prerusuje sdélenim
obvinéni pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoz i po ném nésledujicimi ikony policejniho
organu, statniho zastupce nebo soudu smérujicimi k trestnimu stihani pachatele. Podle tohoto
ustanoveni se promlceni trestniho stihani prerusuje a zaCina proto bézet nova promlceci doba jednak
sdélenim obvinéni pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoz i po ném nasledujicimi tikony
policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu smérujicimi k trestnimu stihani pachatele, a
jednak spachanim nového trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest stejny nebo prisné;jsi.

Trestni zdkonik upravuje promlc¢eni v ustanoveni § 34 tr. zdkoniku, kde v odstavci 1 pismeno a) az e)
stanovi délku promlceci doby s ohledem na horni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené
trestnim zdkonikem.

Vzhledem k tomu, Ze na ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym, dopada od 1. 1. 2010 pravni posouzeni
pokusu precinu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, u néhoz je
stanoven trest odnéti svobody az na dva roky, ¢ini u néj promlceci doba podle § 34 odst. 1 pism. e) tr.
zadkoniku tri 1éta.

Podle § 34 odst. 2 tr. zdkoniku promlceci doba pociné bézet u trestnych ¢ind, u nichz je znakem
ucinek anebo u nichz je ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od okamziku, kdy takovy
ucinek nastal; u ostatnich trestnych ¢int pocCind bézet promlceci doba od ukonceni jednani.
Ucastnikovi po¢ina béZet promléeci doba od ukonéeni ¢inu hlavniho pachatele. Promléeci doba se
podle § 34 odst. 4 tr. zakoniku prerusuje; a) zahdjenim trestniho stihani pro trestny cin, o jehoz



promlceni jde, jakoZ i po ném nasledujicim vzetim do vazby, vydanim prikazu k zatceni, zatykaciho
rozkazu nebo evropského zatykaciho rozkazu, podéanim obzaloby, navrhu na potresténi, vyhldSenim
odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in nebo dorucenim trestniho prikazu pro takovy trestny ¢in
obvinénému, nebo b) spachal-li pachatel v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zdkon
stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. V § 34 odst. 5 tr. zdkoniku je uvedeno, ze prerusenim promlceci
doby pocina promlceci doba nova.

Na tyto hmotnépravni podminky navazuje procesni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr. r., podle
nehoz trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracCovat a musi byt
zastaveno, je-li trestni stihani promlceno.

Pro pocatek béhu promlceni doby je rozhodné, Ze i kdyZ ji nyni trestni zakonik v ustanoveni § 34
odst. 2 vyslovné upravuje, ¢ini tak v souladu s dosavadnimi zavéry, k nimz dospéla trestnépravni
teorie. Zacina tedy bézet zdsadné od okamziku, kdy pachatel ukoncil jednani, které je znakem
objektivni stranky prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, o promléeni jehoz trestni
odpovédnosti jde, bez ohledu na to, kdy nastal nebo mél nastat nasledek, coz plati jen u trestnych
¢ind, u kterych neni G¢inek znakem zékladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. Okamzik
ukonceni jednani je rovnéz rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby u pokusu, u néhoz promlceci
doba poc¢ina bézet od okamziku, kdy pachatel ukoncil jednéni bezprostredné smeérujici k dokonéani
trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (viz Sdmal, P. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 389).

S ohledem na popis skutku povazuje Nejvyssi soud za nutné nejprve uvést, Ze pokud odvolaci soud za
okamzik, kdy ve smyslu § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku zacala bézet promlceci lhiita, povazoval den
9. 12. 2005, kdy zanikla pojistna smlouva, k niZ podvodné jedndni smérovalo, jsou tyto zaveéry s
odkazem na uvedené pravni hlediska nespravné, protoze uvedenym datem, k némuz zanikla pojistna
smlouva, nedoslo k ukonceni jednani u pokusu prec¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1 tr.
zakoniku, ale za takovy okamzik je nutno povazovat den 14. 12. 2004. Podle skutkovych zjisténi
popsanych soudem prvniho stupné se totiz obvinény pokusu uvedeného precinu dopustil tak, ze poté,
co zneuzil vloupani do uvedeného vozidla, k némuz doslo dne 6. 12. 2004, na Obvodnim oddéleni
Policie Ceské republiky v M. B. dne 6. 12. 2004 nepravdivé ozndmil odcizeni dilil vozidla, které vak
jesté pred oznamenim kradeze z vozidla sdm odmontoval, pak primél svou druzku a majitelku vozidla
H. V., aby na pojiStovné uplatnila narok na pojistné plnéni ze vzniklé pojistné udalosti, coz H. V.,
ktera povazovala za pravdiva jeho tvrzeni o okolnostech pojistné udélosti, ucinila a dne 14. 12. 2004
u spolecnosti MT K. servis, s. r. 0., pisemné uplatnila podle pojistné smlouvy narok na pojistné
plnéni. Jeho jednani, kterym sméroval k tomu, aby bylo neopravnéné pojistovnou poskytnuto plnéni i
za véci, které se nestaly podkladem pojistné udalosti, protoze je sam z auta odstranil, bylo ukonceno
tim, Ze na zakladé jeho nepravdivych skutecnosti majitelka vozidla uplatnila u pojistovny narok na
plnéni. Timto okamzikem byl préavé den 14. 12. 2004.

Je tedy nutné podotknout, Ze v projednavané véci promlceci doba pocala plynout dne 14. 12. 2004 a
podle obsahu spisu byla ve smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, ale obdobné téz i podle § 67
odst. 3 pism. a) tr. zak. prerusena tim, ze bylo zahdjeno trestni stihani pro trestny c¢in, o jehoz
promlcéeni jde, k ¢emuz dosSlo. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci bylo vedeno zkracené
pripravné rizeni podle § 314b odst. 1 posledni véta tr. ., tento okamzik (preruseni béhu promlceci
lhaty) nastal tim, Ze byl navrh statniho zastupce na potrestani doruc¢en soudu. Soud prvniho stupné
tento navrh obdrzel dne 8. 4. 2009. Jestlize z uvedenych hledisek odvolaci soud za okamzik, kdy ve
véci nastalo preruseni béhu proml¢eni doby, povazoval pravée tento den, je uvedend Gvaha spravna.

Za nespravné a v rozporu s dosavadni soudni praxi i pravni teorii Nejvyssi soud povazoval, pokud
odvolaci soud shledal, ze bylo predmétné trestni stihani promlceno, protoze uplynula promléeci
doba. Takovy zavér odvolaci soud ucinil proto, Ze vychéazel z Gvahy, Ze pri pouziti § 209 odst. 1 tr.



zakoniku je podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku stanovena promlceci doba tri let a tato skoncila
jesté pred tim, nez byl dne 8. 4. 2009 podan navrh na potrestani k soudu prvniho stupné, jenz byl
prvnim ukonem, ktery béh promlceci doby prerusoval. Odvolaci soud za podklad své Gvahy vzal to,
zZe byl pocatek promlceci doby pocitan od 9. 12. 2005 a tato uplynula dne 9. 12. 2008. Stejny ucinek
by nastal i v pripadé, pokud by byl za poc¢atek béhu promlceci doby bran spravné den 14. 12. 2004
(jak shora dovodil Nejvyssi soud). V takovém pripadé by vychazeje z nazoru preferovaného
odvolacim soudem, promlceci doba uplynula dne 14. 12. 2007, tedy rovnéz pred zahdjenim trestniho
stihani dne 4. 8. 2009. Rozhodné tedy je, Ze odvolaci soud pro sviij zavér o promlceni trestniho
stihéni vychazel z tvahy, ze pri pouziti nového trestniho zakoniku, se promlceci doba, jejiz délka je
téz vymezena podle trestniho zdkoniku, vztahuje na celé trestni rizeni a neprihlizi se k tomu, Ze Cast
rizeni probéhla za podminek promléeni podle staré pravni upravy. Proto odvolaci soud, i kdyZ bylo
zCasti rizeni vedeno podle staré pravni upravy, aplikoval od poc¢atku béhu promlceci doby podle
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku stanovici dobu tfi let. Do tvahy tudiz vibec nebral, Ze
prevazna cast trestniho rizeni probihala za uc¢innosti predchozi pravni upravy (tj. zapominek
stanovenych § 67 tr. zak., podle niz se vSak na trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.
vztahovala promlceci doba delsi, v trvani péti let [§ 67 odst. 1 pism. c¢) tr. zak].

Nejvyssi soud se s témito ivahami odvolaciho soudu neztotoznil a povazuje za nutné poukazat na
stavajici rozhodovaci praxi soudu, podle niz zahdjenim trestniho stihéni (sdélenim obvinéni) se
prerusuje béh promlceci doby a ohledné stihaného Cinu pocinad bézet nova promlceci doba. Jestlize
pouze v dusledku zmény trestniho zékona dojde v prubéhu trestniho stihéni ke zmirnéni pravni
kvalifikace jiz stithaného ¢inu, pak tato okolnost vzhledem k ustanoveni § 34 odst. 1 tr. zakoniku
promitne do kratsi promlceci doby, jejiz pocatek vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 5 tr. zdkoniku.
upravy a jez zpusobily preruseni promlc¢eci doby (srov. rozhodnuti ¢. 59/2009 Sb. rozh. tr.).
Obsahové shodny nazor byl vysloven napr. i v nepublikovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. 6 Tdo 584/2004.

Podle téchto rozhodnuti je podstatné, ze trestni stihéni podle puvodni pravni ipravy bylo zahajeno a
vedeno v souladu s takovou pravni Gpravou, a v souladu s tehdy platnym pravem pocala téz bézet
promlceci doba, jejiz délka se odvijela od pravni upravy v dobé jejiho béhu aplikované. Pokud teprve
v prubéhu této promlceci doby doslo ke zméné trestniho zakona, a tim i ke zméné pravni kvalifikace,
méla tato zména vliv jen na délku nové promlceci doby, aniz by rusila ucinky, které nastaly jiz ve
vztahu k promlcCeni podle ptvodni pravni kvalifikace a v souladu s ni i pocitané délky promlceci doby.

Z této pravni ivahy vychdazi i odborna literatura a lze odkazat napr. na Jelinek, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 59, kde je k vykladu ¢asové plsobnosti mimo jiné uvedeno,
ze ,Koreny zasady zakazu retroaktivity v neprospéch obvinéného sahaji nejen k pravni jistoté
obc¢antl, ale dotykaji se samych prirozenych mezi moznosti pravni regulace. Jestlize je totiz zakon ze
své podstaty souborem zékazl urcitého chovéni a sankci za nedodrzeni tohoto chovéani, je treba si
uvédomit, Ze tyto zdkazy mohou z podstaty véci pusobit pouze do budoucna. Zadny zékon nemize
nasledné zakdazat néco, co se uz v minulosti stalo v souladu s pravem.“

Lze poukdzat i na dalsi v odborné literature uvedeny obdobny nazor, ze ,existenci okolnosti, které
maji vliv na béh promlceci doby (jeji staveni, preruseni), je treba posuzovat s ohledem na ¢asovou
pusobnost zakona ve smyslu § 2 tr. zékoniku. Zahajenim trestniho stihani (resp. drive sdélenim
obvinéni) se prerusuje béh promlceci doby a ohledné stihaného ¢inu pocina bézet nova promlceci
doba [§ 34 odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku]. Pokud v$ak pouze v dusledku zmény trestniho
zdkona (napr. novelou ustanoveni § 138 tr. zakoniku vymezujiciho vysi jednotlivych kategorii Skody)
dojde v prubéhu trestniho stihani ke zméné pravni kvalifikace (k jejimu zmirnéni) jiz stihaného cinu,
pak tato okolnost, i kdyZ se vzhledem k ustanoveni § 34 odst. 1 tr. zdkoniku promitne do jiné (kratsi)
promlceci doby, je podle § 2 odst. 1 tr. zédkoniku vyznamna jen pro konec nové (kratsi) promlceci
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doby, jejiz pocatek vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 5 tr. zakoniku. DoSlo-li tedy k zahajeni trestniho
stihani pred uplynutim drivéjsi (delsi) promlceci doby, pak zména pravni kvalifikace ¢inu vyvolana
jiz byla prerusena zahéjenim trestniho stihani (viz Sdmal, P. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 382).

Ze vSech téchto pravnich nazoru je patrné, ze podle nové pravni Gpravy odvozenda délka promlceci
doby (kterd je kratsi, nez ktera byla podle predchozi Gpravy), muze byt pouzita toliko do
budoucnosti, tzn. pouze ve vztahu k dobé po G¢innosti nového trestniho zékoniku. Nemuze se proto
podle ni posuzovat zpétné, do minulosti otdzka promlceni, pokud bylo promlceni podle predchozi
pravni Gpravy uplathovéano v souladu se zakonem.

Neni tim naruSena ani pravni jistota obcantl, a nelze takovou skutecnost povazovat ani za rozpornou
s principem zakazu retroaktivity vyjadrenym v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze uziti mirnéjsi, resp.
krat$i promléeci doby vychdazejici z tohoto principu, se bude realizovat po celou dobu, co je
predmétna nova pravni norma uc¢inng, tj. v daném pripadé od 1. 1. 2010, kdy trestni zakonik nabyl
ucinnosti. Nemuze se vSak podle ni prehodnocovat jiz v minulosti probéhld promlceci doba, které
pocala bézet, bézela a byla prerusena v souladu s pivodni zédkonnou pravni upravou.

Nejvyssi soud v souladu s témito pravnimi nazory, s nimiz se ztotoznil a podle nichz i v této
projednavané véci otdzku promlceni posuzoval, shledal, ze zavér odvolaciho soudu se s rozvedenymi
hledisky a kritérii neshoduje. Rozhodnuti, proti némuz dovolani, které je davodné, sméruje, neni
spravné, a protoze nemohlo obstat, Nejvyssi soud rozhodl tak, Zze napadené usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 9 To 60/2010 podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



