v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.06.2010, sp. zn. 7 Tdo 638/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:7.TD0.638.2010.1

Cislo: 56/2011
Pravni veta:

Rozhodujicimi hledisky pro rozliSeni trestnych Cint zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr.
zak. a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. jsou predevsim povaha zasahu do osobni
svobody poskozeného a délka jeho trvani.

Za zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak., a nikoliv jen za omezovani osobni svobody
podle § 231 odst. 1 tr. zék., 1ze tedy pokladat napr. situaci, kdy poSkozeny je vystaven zdsahu do své
osobni svobody nucenym pobytem v prostoru, v kterém po dobu jednoho tydne musel pobyvat
nejprve v jediné mistnosti a poté po dobu dvou tydnl v uzavieném domé, v némz byl drzen a stfezen,
nebot za téchto okolnosti se nachdzel jiz v postaveni srovnatelném s uvéznénim.*

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2010

Spisova znacka: 7 Tdo 638/2010

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Omezovani osobni svobody, Zbaveni osobni svobody

Predpisy: § 231 odst. 1 tr. zak.
§ 232 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného I. M. st. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
12. 2009, sp. zn. 2 To 102/2009, v trestni veci vedené u Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp.
zn. 2 T 15/2008.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 2 T 15/2008, byli obvinéni
I. M. st. a I. M. ml. uznéni vinnymi trestnym cinem zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, 2 tr.
zak., obvinény I. M. st. byl uznan vinnym jesté trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism.
d) tr. zak. a byl mu ulozen podle § 232 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. ihrnny trest odnéti svobody na 6



let a 6 mésicl se zarazenim k jeho vykonu do véznice s ostrahou. Vyroky podle § 228 odst. 1 a § 229
odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu Skody. Dale soud prvniho stupné
rozhodl o trestu obvinéného I. M. ml.

O odvolanich obou obvinénych bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12.
2009, sp. zn. 2 To 102/2009. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. byl rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové zrusen a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak, ze oba obvinéni byli
uznani vinnymi trestnym cinem zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zék., obvinény I. M. st.
byl uznén vinnym jesté trestnym cinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a byl mu uloZen podle §
232 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zdk. uhrnny trest odnéti svobody na 5 let se zarazenim k jeho vykonu do
véznice s ostrahou. Odvolaci soud rozhodl téz o trestu obvinéného I. M. ml. Znovu bylo rozhodnuto
také o uplatnéném naroku na nahradu Skody vyroky podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I

Obvinény 1. M. st. podal prostfednictvim obhdajce v zdkonné lhuté dovolani proti citovanému
rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Napadl vyrok o viné a dalsi vyroky, které se ho tykaly. Odkazal na
davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. Podle ndzoru obvinéného skutek, tak jak je
popséan ve vyroku napadeného rozsudku, nelze posuzovat jako trestny Cin zbaveni osobni svobody ve
smyslu § 232 odst. 1 tr. zak., protoze mohlo jit jen o trestny ¢in omezovani osobni svobody ve smyslu
§ 231 odst. 1 tr. zak. Nad ramec deklarovaného dovolaciho divodu obvinény projevil nesouhlas se
skutkovymi zjiSténimi, ktera se stala podkladem vyroku o viné, a s tim, jak soudy hodnotily dukazy.
Obvinény se dovolanim domdhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a aby prikazal
Krajskému soudu v Hradci Kralové nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného I. M. st. je zjevné neopodstatnéné.

Jako trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak. posoudil Vrchni soud v Praze skutek, ktery podle jeho zjisténi a predtim i podle
zjisténi Krajského soudu v Hradci Kralové spocival v tom, Ze dne 16. 7. 2008 v H. K. obvinény I. M.
st. vlakal posSkozeného S. F. do osobniho motorového vozidla tov. zn. Peugeot, pres jeho opakované
protesty a proti jeho vuli ho odvezl do obce D., kde se ho obvinény pod zaminkou, ze potrebuje
pomoc, pokusil vldkat do domu €. X, coz je objekt byvalé hospody, poté oba obvinéni poskozeného
pres jeho slovni i fyzicky odpor uchopili za ruce a nohy a vtahli ho do domu, vtlacili ho do mistnosti
za byvalym salem, kde obvinény I. M. st. trikrat uderil poSkozeného do hlavy, v této mistnosti ho
uzamkli a drzeli po dobu 7 dnu, pricemz v mistnosti byla odstranéna klicka z okna, aby poskozeny
nemohl utéci, a nebylo v ni socialni zarizeni, takze poskozeny musel pouzivat misto toalety jen
kbelik. Podle dal$ich zjisténi souda obvinény I. M. st. podminoval propusténi poskozeného jeho
souhlasem s prodejem jeho bytu a poskozeny ze strachu z dalsiho véznéni a ndsili podlehl tomuto
natlaku a dne 23. 7. 2008 podepsal zprostredkovatelskou smlouvu o prodeji svého bytu, uznani dluhu
ve vysi 300 000 K¢ ve prospéch obvinéného I. M. st., potvrzeni o prevzeti hotovosti ve vysi 300 000
K¢ a plnou moc pro J. H. ke vSem pravnim ukonim tykajicim se prodeje bytu, poté obvinény I. M. st.
odvezl poskozeného na matri¢ni oddéleni Méstského uradu v H. za ucelem ovéreni jeho podpist na
uvedenych listinach, avSak zaméstnankyné matriky odmitla ovéreni podpisu s ohledem na sdéleni
poskozeného, ze Spatné vidi a listiny necetl, a k ovéreni podpisti nakonec doslo dne 24. 7. 2008 v
kancelafi notarky JUDr. J. C. v H. K. Jak dale soudy niZ$ich stupii zjistily, poté obvinéni umoZnili
poskozenému volny pohyb po celém objektu domu ¢. X v obci D. a dne 30. 7. 2008 obvinény I. M. st.
odvezl poskozeného do O., kde ho donutil zaloZit u mistni pobocky Ceské spotitelny, a. s.,
sporozirovy ucet, priCemz si zaroven nechal zridit dispozi¢ni pravo k tomuto Gc¢tu, navic poskozeného
donutil vybrat z vkladni knizky, kterou mu predtim odcizil v jeho byté, vklad ve vysi 92 238 K¢ a tuto
hotovost mu az na ¢astku ve vysi 200 K¢ odebral. Soudy rovnéz zjistily, Ze po celou dobu pobytu v
objektu domu ¢. X v obci D. poskozeného, nez ho dne 5. 8. 2008 odvezla policie, hlidal obvinény I. M.
ml. a Ze obvinéni svym jednanim zpusobili po$kozenému rozvoj posttraumatické stresové poruchy.
Tuto poruchu Vrchni soud v Praze na rozdil od Krajského soudu v Hradci Kralové nepovazoval za



tézkou Ujmu na zdravi podle § 232 odst. 2 tr. zak., resp. podle § 235 odst. 2 pism. d) tr. zak.

Z hlediska vztahu napadeného rozsudku a dovolani obvinéného I. M. st. je spornou pravni otdzkou to,
zda popsany zpusob, jimz byla dot¢ena moznost poskozeného S. F. volné se pohybovat, znamenal, ze
obvinény ,zbavil“ poskozeného osobni svobody ve smyslu § 232 odst. 1 tr. zak., anebo zda mu jen bez
opravnéni ,brénil uzivat” osobni svobody ve smyslu § 231 odst. 1 tr. zak.

Posuzovanym jednanim obou obvinénych byl poskozenému S. F. znemoznén volny a neomezeny
pohyb od 16. 7. 2008 do 5. 8. 2008, tedy po dobu témér 3 tydnu. Z hlediska miry toho, jak byla
dotCena osobni svoboda poskozeného, se uvedena doba rozpada na dvé ¢asti. Od 16. 7. 2008 do 23.
7. 2008 byl posSkozeny drzen pouze v jedné mistnosti a od 24. 7. 2008 do 5. 8. 2008 mu byl umoznén
pohyb v domé, ktery vSak nemohl opustit. Po prvnim tydnu tedy doslo k urcCitému uvolnéni rezimu,
jemuz byl poskozeny podroben, a to evidentné v disledku toho, Ze se podvolil predchazejicimu
natlaku smérujicimu k podepsani listin, s jejichz pouzitim obvinény I. M. st. hodlal dosahnout svého
konec¢ného zdmeéru. V ramci uvedeného rezimu poskozeny sice mohl nékolikrat opustit dum, ale vzdy
pri tom nadéle zustéval pod fyzickou kontrolou obvinénych a jeho pohyb mimo dim byl omezen na
ucast pri ukonech, které byly nezbytné k tomu, aby se obvinénému I. M. st. podarilo dosdhnout
konecného zaméru ziskat byt poskozeného. Bez ohledu na urcité zmirnéni podminek, v nichz byl
poskozeny drzen, lze jeho postaveni prirovnat k uvéznéni, coz je typicky znak zbaveni osobni svobody
ve smyslu § 232 odst. 1 tr. zak.

Pro rozliSeni trestnych ¢int zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak. a omezovéani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. jsou podle ndzoru Nejvyssiho soudu vyznamnd dvé hlediska, a to
jednak povaha zasahu do osobni svobody poskozeného, jednak délka trvani takového zasahu.

Aplikuji-li se tyto zdsady na posuzovany pripad, je jasné, Ze pokud byl poskozeny S. F. vystaven
zasahu do své osobni svobody nucenym pobytem v prostoru, ktery byl limitovan nejprve jedinou
mistnosti a poté ramcem domu, v némz byl drzen, jde z hlediska povahy a intenzity o zasah, u néhoz
je spise delsi doba trvani podminkou toho, aby Slo o zbaveni osobni svobody ve smyslu § 232 odst. 1
tr. zak. Jestlize touto dobou byly bez jednoho dne celkem 3 tydny nepretrzité, pak je plné podlozeny
zaver, ze jiz jde o dobu, pri které se poskozeny nachézel v postaveni srovnatelném s uvéznénim. V
této spojitosti nelze odhlédnout od skutecnosti, ze osobni svoboda jednotlivce je tstavné
garantovanym statkem, jehoz ochrana je prioritou demokratického pravniho statu. Pri interpretaci
pojmu ,dlouhotrvajici“ (minén zasah do osobni svobody) je tudiz treba vychéazet z toho, Ze k jeho
naplnéni postaci i doba mérena tydny.

Obvinény I. M. st. v dovolani namital, Ze dobu 7 dni nelze povazovat za dlouhodobé omezeni osobni
svobody poskozeného S. F. Uvedend namitka vSak evidentné vychazi z toho, jako by zasah do osobni
svobody poskozeného spocival jen v jeho drzeni v jedné uzavrené mistnosti v dobé od 16. 7. 2008 do
23. 7. 2008, a nebere ohled na zji$téni, podle kterého i poté byl poskozeny proti své vili nadéle drzen
v domé, v némz se nachazela zminéna mistnost, a to az do 5. 8. 2008. Namitka obvinéného tedy neni
presvédc¢ivym argumentem proti zavéru, ze poSkozeny se nachdazel ve stavu, ktery byl zbavenim
osobni svobody ve smyslu § 232 odst. 1 tr. zak. Obvinény zde odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 964/2002, avSak toto rozhodnuti nevyzniva jakkoli na podporu
namitek uplatnénych v dovoléni. Citované usneseni se tykalo véci, v niz byl jako trestny ¢in zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak. posouzen skutek, ktery spocival v tom, Ze spolupachatelé
prepadli poskozeného, hodili mu pytel pres hlavu, nalozili ho do automobilu, odjeli s nim na misto,
kde mu ovazali oCi a Usta, svazali mu ruce i nohy, polozili ho na zadni sedadla automobilu, odvezli ho
do objektu, v némz ho privazali za ruce a nohy k zidli a kovovému zebriku, v tomto stavu ho drzeli po
dobu témér 3 dna, kdy ho ruznymi zplsoby fyzicky napadali a vynucovali na ném doznéni ke kradezi
penéz, a kdyz poskozeny oznacil za pachatele kradeze jinou osobu, prevezli ho stale znehybnéného a
se zalepenyma ocima do jiného objektu, pricemz k osvobozeni poskozeného doslo ¢tvrtého dne po



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/787E55215F39A61CC1257A4E00671D9B?openDocument&Highlight=0,null,

jeho prepadeni. Jednalo se tedy o velmi intenzivni zasah do osobni svobody, ktery trval jen nékolik
dnu, zatimco podstatou posuzovaného pripadu je sice méné intenzivni zasah, ktery ovSem trval
vyrazné delsi dobu, coz je ostatné v souladu se zdsadami, které Nejvyssi soud vyslovil jiz v usneseni
ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 964/2002, a znovu opakoval napr. v usneseni ze dne 24. 11. 2006,
sp. zn. 11 Tdo 1353/2006.

Pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zék., tak
jak naslo svij vyraz v napadeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze, je spravné. Tento rozsudek v
Zzadném pripadé neni rozhodnutim, které by spoc¢ivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Nejvyssi soud pripomina, Ze se zabyval otdzkou spravnosti pravniho posouzeni skutku ve vztahu k
tomu skutkovému stavu, ktery zjistil Vrchni soud v Praze a pred nim i Krajsky soud v Hradci Krélové,
a ze nijak neprihlizel k té ¢asti dovoléni, v niz obvinény I. M. st. uplatnil ndmitky smérujici proti
skutkovym zjisténim soudu a proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy. Pokud je dovolacim duvodem
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ,nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni”, znamena to, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni
posouzeni, nikoli procesni otazky tykajici se dokazovani.

Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl zjevné neopodstatnéné dovolani
obvinéného I. M. st.

* Pozndmka redakce: Nyni srov. § 170 odst. 1 a § 171 odst. 1 tr. zakoniku.
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